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КІНОГЕРОЙ ТА ПРОБЛЕМА ЛЕГІТИМАЦІЇ АКТУАЛЬНОГО КУЛЬТУРНОГО КОДУ

Стаття присвячена виявленню особливостей конструювання та репрезентації образу культурного героя в сучасному популярному кінематографі. Стверджується, що формування образу культурного героя на загальних правилах мови кіно тотожно його ідеологічному конструюванню, і є елементом  боротьби за володіння символічним капіталом, який функціонує в полі владних відносин, та змінюється відповідно до реконфігурації актуального культурного коду. На основі власного емпіричного дослідження виділено характерні риси сучасного кіногероя, образна колористика  якого позиціонується культурними експертами в якості орієнтиру соціально значущих практик.
Статья посвящена выявлению особенностей конструирования и  репрезентации образа культурного героя в современном популярном кинематографе. Утверждается, что формирование образа культурного героя на общих правилах языка кино тождественно его идеологическому конструированию, и является элементом борьбы за обладание символическим капиталом, который функционирует в поле властных отношений, и изменяется в соответствии с реконфигурацией актуального культурного кода. На основе собственного эмпирического исследования выделены характерные черты современного киногероя, образная колористика которого позиционируется культурными экспертами в качестве ориентира социально значимых практик.
This article is devoted to determination of the construction and representation of the image of cultural hero in contemporary popular cinema. It is alleged that the image of the cultural character of the general rules of film language identically its ideological construction, and serve as a struggle for possession of symbolic capital, which operates in the power relations and changes according to the reconfiguration of contemporary culture code. On the basis of own empirical research highlighted the characteristics of modern kinogeroy, imaginative coloring is positioned cultural experts to guide socially meaningful practices.
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Актуальність теми статті обумовлена зміщенням  панорами соціальної реальності в бік тотальної семіотизації і візуалізації буття, що не лише змінює  концептуальний простір самої соціології, а й порушує питання щодо глибинних механізмів функціонувавання соціального цілого, підтримки стабільності і пошуку важелів впливу на поведінку людей, їхні повсякденні практики та життєві траєкторії. Проблематизуючи вплив візуальної, образної риторики на зміну паттернів людських відносин, сучасний соціологічний дискурс все частіше звертається до дослідження медіа та влади медіа дискурсів в категоріях домінації та контролю. При цьому механізми контролю постають принципово відмінними від прямого ідеологічного впливу - медіа і насамперед телебачення, презентують публіці зовсім автономну чуттєво-знакову реальність, яка зачаровує своєю правдоподібністю, примножуючи «фантазми реалізму», та засвоюється фізично як відчуття [1, с. 141]. Тому, в ситуації, що склалася, дослідницький інтерес викликає «нормативний ідеал» – образ культурного героя, конструйований кінематографом, який, незважаючи на неприховану умовність його продукту, обумовлений ставленням до кінотексту як до особливої форми соціального знання, об'єктивації сприйняття сучасною людиною навколишньої соціальної дійсності. Більше того, соціальний контроль через спокусу кінообразами, або владу симулякрів – у метафорі Ж. Дельоза, не скромніший у претензіях на тотальність аніж  тиск будь-яких владних структур. 
Мета нашої статті полягає в виявлені особливостей конструювання та репрезентації образу культурного героя в сучасному популярному кінематографі. Відповідно до мети, вважаємо необхідним розв’язання таких завдань: з'ясувати характерні риси кінематографу як простору конструювання образно-символічної реальності;  виокремити тенденції сучасної соціокультурної ситуації, що продукують певний «нормативний ідеал» - образ культурного героя; виявити соціальнозначущі риси сучасного кіногероя, що розглядається водночас як продукт і транслятор культурно-символічних кодів, закладених соціокультурною матрицею суспільства.
Орієнтуючись на соціологічний аналіз кінематографу, можна виділити кілька традицій інтерпретації та дослідження цього феномену. По-перше, це інституційне бачення кіно (у даному випадку йдеться про кінематограф як про соціальний інститут). Серед найбільш впливових представників інституційного напрямку соціологічного аналізу кіно можна назвати таких дослідників: Е. Кракауер, Д. Прокоп, Ж. Дюран,                Е. Морен, Д. Джарві, А. Трояновський, Н. Хренов, М. Жабський. З іншого боку, за своєю суттю фільм є текстом, тобто системою знаків, що підлягають прочитанню та осмисленню. Такий ракурс представлений ще одним, найбільш впливовим на сьогодні напрямком аналізу кіно в рамках постструктуралізму та конструктивізму, домінуючим в роботах Дж. Т. Мітчелла, Р. Барта, Ж. Дерріди, Г. Блумера, Ю. Лотмана. В Україні  в рамках вказаної проблематики працюють  Ю.Сорока, Е.Семихат, В. Середа,                         В. Бурлачук, Н Костенко.
Основна частина. Розглядаючи кіно як культурний конструкт, що підлягає «прочитанню» та інтерпретації, ми визначаємо, що кінематограф грає важливу роль у конструюванні і підтримці соціальних міфів і соціально схвалюваних стратегій поведінки шляхом створення і розповсюдження культурно-символічних кодів. В дусі конструктивістського бачення соціальної реальності, кінематограф розглядає французька дослідниця М.Ланьї, яка говорить, що «кінематограф не лише займається регістрацією соціальних змін, проте також конструює культурні стереотипи, відношення суспільства до табуйованих тем (секс, злочини, наркотики). Кінематограф чуттєво фіксує та першим реагує на ідеологічні зміни, іноді виступає головним інструментом пропаганди. Кінематограф ретранслює моду, підтримує традицію, фіксує соціальні табу, ритуалізує те, що для суспільства є священним та сакральним»[2, с.226]. Таким  чином, кінематограф конструює та репрезентує ідеали, норми, традиції, бажання, цінності, відчуття патріотизму або соціального песимізму. Як влучно відзначає А. Усманова «візуальні образи слугують суспільству так, як сімейні фотокартки підтримують цілісність соціальних груп. Кінофільми – це символи та емблеми значних подій, які конструюють концепт соціальної дійсності. Кожен фільм є «миттєвим фотознімком» того чи іншого моменту, проте прочитати його можна лише за допомогою дешифрування повідомлень, знаючи конвенції репрезентації та широкого соціального контексту» [3, с. 229]. 

В заданому контексті, звертаючись до сучасного популярного кіно ми неодмінно апелюємо до того, що кінообрази сучасності, які згідно гіпотези нашого дослідження можуть бути позиціоновані в якості  культурних героїв, не існують лише в просторі кінематографу, вони певним чином співвіднесені з актуальним соціокультурним контекстом: з тією соціальною реальністю, про яку у фільмі йде мова; з тією, в рамках якої цей фільм створювався і з тією, в умовах якої він транслюється на чисельно широкі гетерогенні аудиторії глядачів. Тобто, сучасний кіногерой розглядається як продукт і транслятор тих культурно-символічних кодів, які закладені соціокультурною матрицею суспільства. Зважаючи на це, дослідники сучасного кінематографу говорять, що епоха, яка прийшла на зміну «визначеності і раціональності», сформувала і новий тип героя, без якого неможливе мистецтво взагалі, це «тип особистості з розщепленою свідомістю, яка сприймає світ як хаос, що є безглуздим колажем ієрархічно невпорядкованих,  децентралізованих фрагментів, які є непізнаваними і піддаються лише поетичному / міфологічному осмислення; наслідком тотальної декларованості минулого стали сумніви індивіда в існуванні абсолютних істин та недовіра до легітимної сили метанарративів , відмова від пошуків першопричин і сприйняття дійсності як текстуалізованої  реальності, дискретної і фрагментарної» [4, с.312]. 

Враховуючи подібну «контекстуальність» образу культурного героя, в ході дослідження, ми проаналізували відомі кінострічки західного кінематографу, які були номіновані на нагороди культурними експертами, і можуть бути позиціонованими в якості цілком «легітимізованого тексту», який шляхом «адекватного прочитання» сприяє включенню індивіда в конструйований символічний порядок
. 
Отже, перш за все, нашу увагу привернули соціально-демографічні характеристики кіноперсонажів: так помітно домінування героїв чоловічої статі – 82,2%  серед фільмів переможців «Оскару» та відповідно 78,9% серед фільмів переможців Канського кінофестивалю, відносно віку героя, то ми не зафіксували на екранах  присутність героїв пенсійного віку, тобто пріоритетною є орієнтація на зображення героя в молодому або відносно зрілому віці. Доволі цікава ситуація в виборі расової приналежності кіногероя (особливо для американського кінематографу), ми маємо на увазі зміщення фокусу уваги від зображення виключно «білого героя» до конструювання «збірного» образу з різними расовими та етнонаціональними ознаками. Стосовно соціально-економічних маркерів, то сучасного героя характеризують наявність переважно вищої освіти (41% для американського кіно і 62,9 % для європейських кінострічок ), та відповідно кваліфікованої праці. Неоднозначна ситуація і відносно шлюбного статусу героя, а саме серед визначених категорій відсутні тільки вдови та вдівці, при чому сповідування традиційних сімейних цінностей більше характерно для  європейського кінематографу, де 40,7% кіногероїв одружені, а ніж для американського де 62,2% кіноперсонажів «холості» і відповідно 92,2% - не обтяжені дітьми. Щодо зовнішньої репрезентації кіногероя,  то з екранів зникли образи, які  традиційно розглядалися як гламурні, їх витіснили герої з усередненою зовнішністю. Натомість, зважаючи на «культ тілесності» в сучасному суспільстві, популярне кіно витримує канони стрункості та атлетичності в зображені кінообразів. Стосовно референтних рис характеру, то сучасного кіногероя характеризують песимістичні погляди, інтелектуальність, гострий розум, іронічність яка межує з сарказмом, індивідуалізм, рішучість, поряд з цим він досить часто стає об’єктом гумори чи насмішки  зі сторони інших персонажів, що як правило його не розуміють. При цьому, такі характеристики образу культурного героя в кінематографічній репрезентації, на думку Н. Кирилової є відображенням «свідомості постмодерністського індивіда, який за допомогою «чорного гумору» і гіркої іронії освоює хтонічне, намагаючись пристосуватися до абсурдності буття. «Одномірна»  людина - машина бажань веде атомічное існування і є природно байдужою до всіх і вся у світі».

Таким чином, кіногерой сучасності – це в першу чергу девіант, психологічним кодом якого є цитата з відомого фільмі «Гра розуму» - «я не люблю людей і це взаємно», тобто перед нами міфологічна реальність психічно хворої людини, яка «виходить» за рамки власних фантазій і «примушує» навколишній світ «вписуватися» в цю власну деформовану реальність. Однак, з нашої точки зору, подібна тактика поведінки є стратегією втечі індивіда, яка виникла як реакція на рух суспільства від "організованого", регульованого державою монополістичного капіталізму до його "дезорганізованої" форми, що характеризується більшою конкуренцією і меншою урегульованістю, культурною фрагментацією. Відповідно «бажаючі машини» - індивіди, чиє бажання весь час порушується, ініціюється дискурсами влади (наприклад, рекламою, політикою, психоаналізом ) - не мислимі поза соціальних машин, що виробляють ці дискурси і, навпаки, влада не мислима поза паразитування на бажанні людини» [5 с. 31-32]. Констатація цього факту призводить до єдиного, - висновку: вийти з-під контролю влади може лише «вільний шиз», що здебільшого і є головним героєм популярного кіно. Адже «шиз» (від латинського слова шизофренія означає «розірваність», «розколотість») дійсно виривається з поля соціальних і культурних дискурсів, перестає бути схильним до  нав'язаних йому бажань, він абсолютно децентрується і декодується. Суспільство у вигляді анонімних дискурсів вже не здатне записувати на ньому свої знаки і коди, наприклад, лейбли реклами. Як відзначає І. Ільїн, «... справді вільний індивід -« шизо », деконструйований  суб'єкт - породжує себе як вільну людину, позбавлену відповідальності, самотню і радісну, здатну, нарешті, сказати і зробити щось просто від свого імені, не питаючи на те дозволу; це бажання, що не відчуває ні в чому потреби, потік, що  долає бар'єри і коди, ім'я, що не означає більше яке-небудь «це». Він просто перестав боятися зійти з розуму » [6, с. 156-157 ].

Тож, узагальнюючи досвід, накопичений в кінотеатрах за останні роки, можна накидати приблизний портрет ідеального кіногероя:  по-перше, герой повинен належати якісь  меншості - бути негром, гомосексуалістом, гобліном, хоббітом, Гаррі Поттером. Вітаються крила, роги, спотворення і інші первинні ознаки приналежності до меншини; по-друге, герой повинен бути міцно ображений на все людство, (є у нього в минулому пара-друга епізодів, за які він не проти рознести весь Всесвіт); по-третє, він відчуває глибоку відразу до традиційного сексу (гомосексуальна любов ще куди не йшло, світлі платонічні почуття - максимум що може скрасити важке життя беззавітного кілера); по-четверте, він ідеально вбудований в глобальну цивілізацію - прокидається в Сіднеї, обідає в Лос-Анджелесі, засинає в Стамбулі; по- п’яте ,  це гранично інфантильна, глибоко «травмована» істота, вільна від пут сім'ї, приватної власності і держави. Іноді здається, що це - злегка карикатурний, але загалом вірний портрет середнього західного обивателя. Варто ж почитати "Американського психопата", подивитися новини з Іраку або пізнавальну програму про гомосексуалістів, що борються за право всиновлювати дітей, як це підозра посилюється.
Отже, сучасна соціокультурна реальність породжує новий тип культурного героя, який повністю вписується в символічний порядок, при цьому кінематограф будучи простором конструювання образно-символічної реальності і транслятором культурно-символічних кодів є відображенням тих тенденцій сучасності, які і конституюють актуального кіногероя, що в першу чергу позбавляється цілісності і раціональності,  виключного позитивного чи негативного полюсу модернового героя, - це фрагментований, розірваний індивід, що уже не визначається як позитивний, або негативний,  який перестає сприйматися як тотожний самому собі, своїй свідомості; він характеризується кардинальним і неминучим неспівпаданням соціальних, персональних і біологічних функцій та рольових стереотипів. Його орієнтація набуває контекстуальний, фрагментованим досвідом. Песимізм, індивідуалізм та іронічність, які домінують у характері героя (що і підверджують результати дослідження)  - це, безсумнівно, характеристики кризового світовідчуття, породжені очікуванням розпаду єдиного і гомогенного світу, адже світ модерну, який був світом когерентно взаємопов'язаних соціальних і культурних сил, який існував в універсальному контексті раціональності, розпадається.  Тобто, осмислюючи реконфігурацію образу культурного героя  в кінематографічному дискурсі доволі  симптоматично звучать слова російського кінокритика В. Нікіфорової «класичний кіногерой без страху і докору - білий чоловік з АК за плечима - виходить на пенсію. Він морально і фізично застарів. Ні психологія його, ні фізіологія не відповідають новим вимогам Найпопулярнішим кіногероєм в Америці визнаний Горлум.  Маленьке зелене слизьке чудовисько, створене фантазією програмістів "Володаря кілець", привласнило собі титул, який раніше діставався хрещеному батькові і Джеймсу Бонду» [7, с. 23]. 

Висновки. Таким чином, можна констатувати, що образ культурного героя в кінематографічній репрезентації, змістовне наповнення якого може варіюватись в залежності від соціального зрізу та часу, визначається як складний соціокультурний конструкт у формуванні змістовних аспектів якого, задіяні представники простору «владної гри» за ресурси символічного панування, через реалізацію  практик дискурс-формування і культурної репрезентації. Відповідно до цього,  конструювання образу героя в  кінематографічному дискурсі підвладне агентам соціального контролю і є його атрибутивним елементом, і зі зміною культурного контексту опиняється під дією механізму трансмісії і міфологізації, що і зумовлює динаміку його трансформації, тобто  це означає практику проектування  героїчних образів відповідно легітимним орієнтирам з огляду на необхідність їх чіткої вбудованості у межах конституйованого  ідеологічного конструкту. 
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