Городская среда может рассматриваться, с одной стороны,  как совокупность административной, политической,  торговой,  культурной  жизни, с другой стороны, как архитектурная  организация  пространства, влияющая на формирование социальных практик  горожан. В этом отношении  город изначально позиционируется в качестве  носителя определенной культурной информации, представляя собой особую знаковo - символическую систему. Другими словами, архитектурное пространство города анализируется как невербальная, визуальная система  коммуникации, как набор знаков и значений, которые создаются и передаются его жителями, отдельными социальными группами или институтами, и формируют, используя терминологию М. Фуко, так называемый «режим правды». В ситуации символического закрепления существующей общественной структуры посредством архитектуры  и структурирования социального пространства горожан, актуализируется вопрос относительно механизмов поддержания социальной  стабильности и порядка в «сообществе индивидуализации и визуального потребления», явных и латентных стратегий проявлений властного дискурса в отношении социоконтролирующих процессов. Исходя из этого, цель нашей работы – выявить особенности репрезентации социального контроля в архитектурном пространстве современного города. 
Определяя городскую среду в категориях «образа» и «символа», мы подчеркиваем, что архитектурное пространство города представляют собой напластования, наслоения сообщений или, по выражению Ю.М. Лотмана «котел текстов и  кодов,  разноустроеных и гетерогенных Поэтому в городской культуре мы находим не только разные тексты, но и разные языки, на которых они «пишутся», разные коды, необходимые для их адекватного прочтения.
Символическое пространство города формируется через способность визуальных объектов к трансляции культурно-символических кодов посредством геометрических, семантических и эстетических характеристик. То есть архитектурная среда - это не столько  выражение индивидуального видения ее создателей, сколько репрезентация  социального порядка через информационный поток, формирующий в сознании людей ментальные и идеологические пространства. В указанном аспекте, М. Кастельс говорит о том, что архитектурные формы построенной городской среды – один из наиболее значимых кодов для прочтения базовой структуры господствующих в обществе ценностей. Исходя из этого, знаковые сценарии в архитектурном пространстве города являются эффективным механизмом социального контроля, поскольку горожанин постоянно находится в тесном контакте с ним, не имея возможности изменить существующую топологию.
Ставя под вопрос «абсолютную данность» пространственного окружения, мы тем самым делаем вывод, что архитектурная среда всегда социально наполнена, и может быть рассмотрена в категориях «власти» и «принуждения». Обращаясь к анализу современного архитектурного пространства города,  М. Фуко отмечает, что развивается проблематика архитектуры, которая создается не просто для того, чтобы предстать взору (пышность дворцов), не для обеспечения обзора внешнего пространства (геометрия крепостей), а ради осуществления внутреннего упорядоченного и детального контроля, ради того, чтобы сделать видимыми находящихся внутри. Урбанистическая ткань современного города, не мыслима без небоскребов и стеклянных фасадов, создает специфическую систему социального контроля, основанную на принципе тотальной наглядности и проникновенности: «внутреннее пространство здания все больше теряет свою жесткую отграниченность от внешнего пространственного окружения. Стена становится проницаемой преградой, расслаивается на отдельные элементы или, во всяком случае, стремится это изобразить» [].
Контроль над средствами визуальности наделяет архитектуру властью не ограничиваемого наблюдения. В этом отношении система социального контроля в архитектурном пространстве современного города находит выражении в модели «Паноптикона» И. Бентама, созданной в 1786 году, которую М.Фуко считал архитектурным воплощением дискурса, именуемого им «паноптизмом». М.Фуко вернул паноптикон в русло критического обсуждения, утверждая, что он служит моделью конструирования власти в «дисциплинарном обществе» нашего времени. Паноптикон методично организует индивидуумов в структуру, которая позволяет все время держать их под наблюдением. Паноптическое сужение визуальности в единый вид у М. Фуко вторит анализу понятия «панорама» у Р. Барта, в котором определяется гипервизуальность, получаемая при виде с Эйфелевой башни.
. Гидденс, подчеркивая важность исследований Фуко, также отмечает, что архитектура зданий современного города тесно связана с надзором как средством подчинения властям.

Подводя итоги, необходимо отметить, что  архитектура рассматривается в качестве основного средством коммуникации общества, так как субъекты, живущие в городе, поддерживают коммуникации друг с другом при помощи застроенного жизненного пространства. Архитектура не просто воспроизводит социальную среду, но и формирует ее благодаря своей материальности, и в этом проявляются ее социоконтролирующее функции. Архитектурное пространство современного города как «средство социальной среды» создает специфическую систему социального контроля, основанную на принципе тотальной наглядности и проникновенности, что в свою очередь может быть рассмотрено в контексте теории паноптизма.
