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Статья посвящена рассмотрению архитектурного пространства современного города, как объекта трансляции культурно-символических кодов, в контексте изучения особенностей репрезентации социального контроля. Автором сделан вывод о целесообразности применения теории паноптизма в отношении анализа механизмов социального контроля, воплощенных в архитектурных формах и конструкциях современности.
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Городская среда может рассматриваться, с одной стороны,  как совокупность административной, политической,  торговой,  культурной  жизни, с другой стороны, как специфическая  архитектурная  организация  пространства, влияющая на формирование социальных практик  горожан. В этом отношении  город изначально позиционируется в качестве  носителя определенной культурной информации, представляя собой особую знаковo - символическую систему. Другими словами, архитектурное пространство города анализируется как невербальная, визуальная система  коммуникации, как набор знаков и значений, которые создаются и передаются его жителями, отдельными социальными группами или институтами, и формируют, используя терминологию М. Фуко, так называемый «режим правды». В ситуации символического закрепления существующей общественной структуры посредством архитектуры  и структурирования социального пространства горожан, актуализируется вопрос относительно механизмов поддержания социальной  стабильности и порядка в «сообществе индивидуализации и визуального потребления», явных и латентных стратегий проявлений властного дискурса в отношении социоконтролирующих процессов. Исходя из этого, цель нашей работы – выявить особенности репрезентации социального контроля в архитектурном пространстве современного города. 
Необходимо отметить, что проблема отражения в архитектурном пространстве различных идеологий и стратегий контроля первоначально развивалась в рамках (пост)структурализма и семиотики. В первую очередь, этому вопросу, посвящены  работы Р. Барта и М. Фуко, Т. Ван-Дейка,                      П. Бурдье, Р. Колхааса, У. Эко, Н. Эллиаса и пр. Изучение  пространства  городской  культуры сквозь призму анализа социального контроля отражено в трудах  Р. Парка, К. Леви-Стросса, Ч. Дженкса, К. Линча В. Беньямина                   М. Хальбвакса, К. Тайге и др. Немаловажную  роль в исследовании символики архитектуры и семиотики города сыграли также Ж. Деррида, Ж.Лакан, М.Шапиро, К. Силверман, Ж. Бодрийяр Й. Фишер и Х. Делитц Р. Смит и                 В. Бани и другие ведущие современные теоретики. На постсоветском пространстве тематика социального контроля в контексте анализа архитектуры  города представлена работами Ю. Лотмана, А. Иконникова, В. Топорова,                 А. Усмановой, О. Бойцовой, М.Семиной и др.

Определяя городскую среду в категориях «образа» и «символа», мы подчеркиваем, что архитектурное пространство города представляет собой напластования, наслоения сообщений или, по выражению Ю.М. Лотмана «котел текстов и  кодов,  разноустроеных и гетерогенных [1, с.453]» (гетерогенность понимается ученым как обязательная зашифрованность текста несколькими кодами). Поэтому в городской культуре мы находим не только разные тексты, но и разные языки, на которых они «пишутся», разные коды, необходимые для их адекватного прочтения. В схожем контексте семантику архитектуры города анализирует В.Н. Топоров, рассматривая ее как совокупность сообщения, отправляемые улицами, площадями,  островами,  садами,  водами,  памятниками, зданиями и т. д. Ученый утверждает, что город «может быть понят, как символический текст,  которому приписывается некий определенный смысл и на основании  которого  может  быть  реконструирована  система знаков, реализуемая в тексте» [2, с. 227]. Таким образом, можно присоединиться к мнению французских семиологов Р. Барта и Ф. Шоэ о том, что городская среда представляет собой динамику означающих, создающих потоки смысла или бесконечные цепи метафор, где означаемые расщепляются и сами становятся означающими.  Иными словами, движение по городскому пространству, в процессе которого происходит чтение текста городской среды, эквивалентно постструктуралистскому понятию «прогулки по тексту», предложенному Р. Бартом. 
Символическое пространство города формируется через способность визуальных объектов к трансляции культурно-символических кодов посредством геометрических, семантических и эстетических характеристик. То есть архитектурная среда - это не столько  выражение индивидуального видения ее создателей, сколько репрезентация  социального порядка через информационный поток, формирующий в сознании людей ментальные и идеологические пространства. В указанном аспекте, М. Кастельс говорит о том, что архитектурные формы построенной городской среды – один из наиболее значимых кодов для прочтения базовой структуры господствующих в обществе ценностей [3, с. 345]. Исходя из этого, знаковые сценарии в архитектурном пространстве города являются эффективным механизмом социального контроля, поскольку горожанин постоянно находится в тесном контакте с ним, не имея возможности изменить существующую топологию. «Архитектура окружает нас повсюду, – считают Й. Фишер и Х. Делитц – Мы соприкасаемся с ней ежедневно, ощущая ее постоянство и наглядность, она присутствует, когда мы предпринимаем различные действия. Архитектура, будучи постоянно рядом и преобладая  над другими коммуникативными средствами культуры явно выделяется среди них. В своих вездесущих конструкциях она воплощает саму огранизацию общества [4, с.114 ]». То есть, каждый субъект, воспринимающий архитектурную среду, становится пассивным потребителем пространства, погруженным в установленный символический порядок.  Связь социального контроля с архитектурным пространством города анализирует Дж. Шорт, который отмечает, что архитектура города – это система символической коммуникации, которая свидетельствуют о том, кто является носителем власти,  на чем эта власть держиться. Форма, назначение, размер, внутренее планирование, или внешний дизайн – все это является свидетельством природы, особенностей распределения и борьбы за власть в своей основе опирается на значения, которые репрезентировало, репрезентирует и могло бы реперзентировать городское пространство «на самом деле город – это система знаков, которые демонстрируют власть и престиж, статус и влияние, победы и поражения» [5, с 390].
Ставя под вопрос «абсолютную данность» пространственного окружения, мы тем самым делаем вывод, что архитектурная среда всегда социально наполнена, и может быть рассмотрена в категориях «власти» и «принуждения». Обращаясь к анализу современного архитектурного пространства города,  М. Фуко отмечает, что развивается проблематика архитектуры, которая создается не просто для того, чтобы предстать взору (пышность дворцов), не для обеспечения обзора внешнего пространства (геометрия крепостей), а ради осуществления внутреннего упорядоченного и детального контроля, ради того, чтобы сделать видимыми находящихся внутри. Урбанистическая ткань современного города, не мыслима без небоскребов и стеклянных фасадов, создает специфическую систему социального контроля, основанную на принципе тотальной наглядности и проникновенности: «внутреннее пространство здания все больше теряет свою жесткую отграниченность от внешнего пространственного окружения. Стена становится проницаемой преградой, расслаивается на отдельные элементы или, во всяком случае, стремится это изобразить» [6, с. 101].Словом, архитектура теперь призвана быть инструментом преобразования индивидов: воздействовать на тех, кто в ней находится, управлять их поведением, доводить до них проявления власти, делать их доступными для познания, изменять их. Как указывает М. Фуко «Камни могут делать людей послушными и знающими. Старая простая схема заключения и ограждения (толстые стены, тяжелые ворота, затрудняющие вход и выход) заменяется расчетом числа окон и дверей, глухих и пустых пространств, проходов и просматриваемых мест» [7, с. 250].
Контроль над средствами визуальности наделяет архитектуру властью не ограничиваемого наблюдения. В этом отношении система социального контроля в архитектурном пространстве современного города находит выражении в модели «Паноптикона» И. Бентама, созданной в 1786 году, которую М.Фуко считал архитектурным воплощением дискурса, именуемого им «паноптизмом». М.Фуко вернул паноптикон в русло критического обсуждения, утверждая, что он служит моделью конструирования власти в «дисциплинарном обществе» нашего времени. Паноптикон методично организует индивидуумов в структуру, которая позволяет все время держать их под наблюдением. Паноптическое сужение визуальности в единый вид у                М. Фуко вторит анализу понятия «панорама» у Р. Барта, в котором определяется гипервизуальность, получаемая при виде с Эйфелевой башни. «Древнее общество было обществом зрелищ с архитектурой храмов, театров и цирков, дающих  возможность большому количеству людей наблюдать  малое количество объектов; общество современное, напротив – общество контроля, основные элементы которого уже не общественная жизнь, а, с одной стороны, отдельные индивиды и государство – с другой, и их отношения могут быть установлены лишь как прямо противоположные зрелищу [7, C. 316].                   Э. Гидденс, подчеркивая важность исследований Фуко, также отмечает, что архитектура организаций напрямую связана с их социальным статусом и системой власти, а офисы являются архитектурной средой внутри организаций.Э. Гидденс отмечает, что архитектура зданий современного города тесно связана с надзором как средством подчинения властям [8, с. 407].
Постоянное наблюдение есть власть, доведенная до совершенства, и идея паноптикона оказала заметное влияние на канон современной архитектуры. В «Безумном Нью-Йорке» Р. Колхаас превозносит иглу и шар как две эмблематические формы, повторяющиеся под различными обличьями: небоскреба и гелиевого воздушного шара. Колхаас считает развитие Манхэттена непосредственным результатом диалектики между двумя этими формами. «Манхэттен — Розеттский камень XX века… населенный архитектурными мутациями», — пишет он [9, с]. Если небоскреб требует внимания и почтения, то шар обещает восприимчивость, а их репрезентации представляют собой мощные метафоры реализации власти в урбанизованном мире. Р. Колхас, как М. Фуко и Р.Барт, приравнивает отношения власти к организации пространства, делающей возможными обширные панорамы и дальний обзор.
Подводя итоги, необходимо отметить, что архитектурное пространство города рассматривается нами в контексте символического взаимодействие между  властными структурами и акторами  посредством архитектурных  конструкций и оформления жизненной среды. В этом отношении  архитектура города  формирует не только материальные оболочки для процессов жизнедеятельности, но и «тексты» сообщений, закодированные специфическим языком форм,  позволяющие ориентироваться в  культурном пространстве, и закрепляющие определенные системы идей и ценностей. Словом, архитектура не просто воспроизводит социальную среду, но и конструирует ее благодаря своей материальности, и в этом проявляются ее социоконтролирующее функции. Архитектурное пространство современного города, качественной особенностью которого является  преобладание высоток и стеклянных фасадов, создает специфическую систему социального контроля, основанную на принципе тотальной наглядности и проницаемости, что в свою очередь может быть рассмотрено в контексте теории паноптизма.
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