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Питання VII А

Лінгвістичні проблеми створення промислових систем машинного перекладу науково-технічної документації.

Переклад наукової, технiчної, дiлової, правової документацiї з однiєї мови на iншу є невiд’ємною частиною науково-технiчного прогресу. 

В основi iнженерно-лiнгвiстичного пiдходу до проблематики машинного перекладу має лежати лiнгвiстична класифiкацiя систем МП. 

Системи МП подiляються на:

· системи, що реалiзують прямий переклад (direct translation);

· системи, якi базуються на трансферi (transfer approach);

· системи з мовою-посередником (interlingua approach).
Суть прямого перекладу – в гiпотезi, згiдно з якою надлишковiсть мови є такою, що правильний переклад лексики компенсує помилки в граматицi. Можна також припустити, що, чим ближче синтаксичне оформлення текстiв двох мов, тим вищою буде якiсть перекладу. А навпаки? Наскiльки достатньою є надлишковiсть? Наскiльки знань користувача з предметної галузi достатньо для того, щоб зрозумiти граматично помилковi фрагменти? На цi питання краще всього вiдповiдає оцiнка машинних перекладiв, виконаних такими системами. Зараз визначимо лише, що, як показує практика, системи прямого перекладу можуть претендувати, в першу чергу, на одержання сигнальних перекладiв, тому що якiсть вихiдного продукту в них є далекою вiд iдеалу, якщо йдеться про новий текст, котрий, ранiше не опрацьовувся системою.
Системи прямого перекладу можна удосконалювати. Їхнiй нижчий рiвень – пословний переклад; можна було б вказати i вищий, проте головне, що цей вищий рiвень iснує, розвивати безмежно такi системи неможливо, основний принцип системи в процесi вдосконалення не змiнюється: прямий переклад – це так чи iнакше автоматично вiдредагований пiдстрочник.
Не можна не бачити, що всi перетворення пiдстрочника базуються на особливостях вхiдної структури. Таким чином, якщо пiдстрочник дав помилковий переклад iз-за невiдповiдностi вхiдної та вихiдної структур, то ця помилка збережеться на всiх наступних етапах обробки. 

У розвинених системах прямого перекладу застосовуються процедури усунення багатозначностi, котрi базуються на аналiзi обмежених лiнiйних контекстiв, сегментiв. При такому аналiзi, що враховує не залежностi слiв, а тiльки їхнє лiнiйне роташування, iснує можливiсть багатозначного та по-милкового видiлення фрагментiв, що призводить до помилок у побудовi вихiдного тексту.
Як бачимо, помилковий – iз-за неврахування синтаксичної структури речень – пiдстрочник призводить до того, що, одержавши його, уже пiзно будь-що змiнювати, помилка залишається. 

У зв’язку з цим, грубому прямому перекладу протиставляється трансфер-пiдхiд. Його iдея: якщо при прямому перекладi лексика часто “не працює” iз-за неврахування синтаксичної ролi слiв, то необхiдно виявити синтаксичну структуру вхiдного речення, трансформувати її у структуру мови перекладу i тiльки потiм – перекладати на лексичному рiвнi, тобто пiдставляти слова в синтаксичну структуру вихiдного тексту. Таким чином, переклад, виконаний системою з використанням трансферу, буде кращий, нiж переклад, виконаний системою прямого перекладу, якщо задовольняються три умови:

· вдалим був аналiз вхiдного тексту, тобто система вiрно розпiзнала синтаксичну структуру тексту; 

· словник правил трансферу досить повний;
· структури вхiдного та вихiдного текстiв розрiзняються, так що перетворення є необхiдним.
Отже, тотальнiй вiдмовi вiд синтаксичного аналiзу протиставляється теж тотальний синтаксичний аналiз. При цьому ясно, що синтаксичний аналiз без урахування семантики слiв не буде повноцiнним.

Справдi, при прямому перекладi нас не цiкавлять синтаксичнi зв’язки, точнiше, вся їх маса, а значить, помилок, що проявляються у виявi неiснуючих зв’язкiв, просто немає. Зате, з iншого боку, трансфер-пiдхiд у рядi випадкiв позбавляє вiд помилок прямого перекладу, тому що не робить прямих, “пiдрядкових” пiдстановок слiв, а значить, не робить i вiдповiдних помилок. Практика показує, що трансфер-системи, що мають, здавалося б, вищу розпiзнавальну спроможнiсть, нiж системи прямого перекладу, мають не бiльш високi показники якостi перекладу.

Трансфер-переклад, таким чином, будучи гiпотетично ефективнiшим за прямий переклад, на практицi в цiлому працює не краще щодо загальної якостi вихiдного тексту, якщо тiльки не демонструвати його переваги на заздалегiдь пiдготовлених прикладах. У той же час, не слiд забувати принаймнi двi його переваги перед прямим засобом: 

· деякi конструкцiї  принципово не пiдлягають прямому перекладу i мають опрацьовуватися з використанням правил трансферу; 

· за допомогою трансферу значно легше будувати багатомовнi системи, i ця перевага є тим значнiшою, чим у системi бiльше мов i необхiдно реалiзувати переклад з кожної мови на кожну: аналiзiв i синтезiв треба стiльки, скiльки опрацьовується мов, i для кожної пари необхiдно задати правила трансферу, тодi як при прямому перекладi потрiбно будувати стiльки систем, скiльки маємо мовних пар.

Щодо систем з мовою-посередником, то однiєю з головних передумов їх побудови є бажання суттєво спростити розробку багатомовних систем, а також iстотно пiдвищити якiсть перекладу. Суть засобу полягає в тому, що, незалежно вiд мови, текст на етапi аналiзу перетворюється не в прив’язаний до цiєї мови структурний вираз, а в незалежний вiд конкретних мов опис, що передає змiст вхiдного тексту. Пiсля цього смислове подання перетворюється в текст на вихiднiй мовi. Безумовно, досвiдченi перекладачi працюють саме так: не бездумно “транслюють” вхiдний текст на вихiдну мову, а спочатку розумiють змiст тексту, що перекладається, i лише потiм працють з цим змiстом.
Очевидно, при реалiзацiї даного засобу лiнгвiсти зштовхуються з тими ж проблемами, що й розробники трансфер-систем, хiба що цих проблем iстотно бiльше у зв’язку iз залученням широкої семантичної iнформацiї, формалiзувати котру дуже складно. 

Тепер, коли ми коротко проаналiзували всi три вiдомих сучаснiй комп’ютернiй лiнгвiстицi засоби машинного перекладу не призвели поки що до побудови комерцiйних (пiдкреслимо - саме комерцiйних) систем, по якостi перекладу iстотно переважаючих порiвняно простi системи прямого перекладу? Ми вважаємо можливим припустити, що об’єктивно iснує деяка межа, вище якої якiсть МП практично (пiдкреслимо – саме практично, при масовому перекладi заздалегiдь не пiдготовлених текстiв) бути не може, причому ця межа є досить близькою: якiсть реального МП бiльш вiддалена вiд iдеалу, нiж вiд пiдстрочника. Якщо ця гiпотеза є вiрною, то, скорiше за все, в її основi лежить такий лiнгвiстичний феномен. Слово мови має невелику кiлькiсть характеристик належностi до граматичного класу й пiдкласу: частина мови, рiд, число, вид дiєслова, тип вiдмiнювання/дiєвiдмiни та деякi iншi. На цi характеристики й спираються системи прямого перекладу. Але слово має й безлiч потенцiйних контекстуальних зв’язкiв. На них намагаються спиратися трансфер-системи. Першi покладають сподiвання на надлишковiсть мови та близькiсть синтаксичних структур вхiдної та вихiдної мов; другi намагаються передбачити всi чи бiльшiсть потенцiйних зв’язкiв. Можливо, якiсть перекладу в дiючих системах обох типiв є приблизно однаковою тому, що, чим менше зв’язкiв аналiзується, тим меншою є ймовiрнiсть “виявити” неiснуючi, але зате тим менше ймовiрнiсть помилки там, де без урахування цих зв’язкiв обiйтися неможливо. З iншого боку, чим бiльше потенцiйних зв’язкiв аналiзується, тим бiльше неiснуючих ураховується, але зате там, де зв’язки виявленi вiрно, переклад буде вiрний. Природною здається аналогiя з пошуковими системами: чим вище повнота пошуку, тим нижче точнiсть; чим точнiше пошук, тим бiльше втрат. Сумарний же показник повноти й точностi залишається приблизно на одному рiвнi.
Звiдси витiкає ще одна гiпотеза: можливо, “проста” i “складна” системи перекладуть один i той ж текст з приблизно однаковими показниками якостi, але зроблять при цьому рiзнi помилки. Нам здається, що ця гiпотеза потребує перевiрки для пошуку нових, бiльш ефективних засобiв перекладу. Одним iз таких шляхiв може виявитися розробка гiбридних систем, якi поєднують можливостi прямого перекладу й трансферу.

Удосконалення систем машинного перекладу та розробка нових на їхнiй основi тривають. Декiлькарiчне iнженерно-лiнгвiстичне моделювання текстiв у системах МП, включаючи численнi експерименти, дозволили з’ясувати напрями розвитку ВIЛМ. Ось приблизний перелiк напрямкiв дослiджень i розробок у цiй галузi. Зрозумiло, що всi вони мають характер лiнгвiстичних гiпотез i потребують iнженерно-лiнгвiстичної перевiрки:
Спроба побудувати базу прикладiв перекладу, маючи на увазi:
- масив вiрних перекладiв;

- масив помилок.
Користуючись цiєю “базою знань” система матиме можливiсть аналiзувати власнi переклади та виявляти помилки в них. Хотiлося б також надати системi можливiсть такого ана-лiзу тексту, що перекладається, котрий з’ясував би принципо-ву можливiсть чи неможливiсть високоякiсного МП цього текс-ту. Цей аналiз грунтувався б на базi помилок: можемо зробити припущення, що системi легше буде виявити в текстi наявнiсть складних конструкцiй, якi можуть призвести до помилок, нiж зробити ще й корекцiю цих помилок.
Ми спробуємо також розробити значно багатшу, нiж зараз, сукупнiсть правил трансферу для кожної мовної пари наших систем МП. Основою цих правил буде масив “нелiнiйних” конст-рукцiй для кожної мови.
Серед наших планiв - також спроба побудувати й використа-ти для зняття лексичної багатозначностi контекстологiчнi словники,подiбнi до контекстологiчного словника Ю.М.Марчука, розробленого в рамках проекту АМПАР у Всесоюзному центрi пе-рекладiв.
Щодо словникової роботи, то планується розробка пiдсисте-ми перевiрки кожного словника на цiлiснiсть (integrity control):
- уточнення зеркальностi оборотного словника, тобто утворення двох рiвноцiнних його частин стосовно послiдовностi перекладiв багатозначних слiв;
- перевiрка повноти опису кожного слова, наприклад, наявностi у словнику форм доконаного й недоконаного видiв ро-сiйських та українських дiєслiв;
- побудова 2-мовних словникiв для мовних пар, у котрi не входять росiйська та українська мови, використовуючи цi останнi в якостi “мов-посередникiв”; розробка граматичних словникiв для кожної з мов.
Особливу увагу буде придiлено розробцi комп’ютерної українiстики – частини iнженерної лiнгвiстики, орiєнтованої на роботу з українською мовою в одно- та багатомовних ситуацiях [Блехман, Дашко, 1994].
 

