МАТЕРІАЛ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ЗА ТЕМОЮ

“ІСТОРІЯ ЛОГІЧНИХ ВЧЕНЬ”

План

1. Логіка Давньої Індії. Розвиток логічних вчень в першому, другому та третьому періодах історії індійської логіки.

2. Логіка Давньої Греції. Попередники логіки Арістотеля. Логічне вчення Арістотеля та його учнів.

3. Логіка Середньовіччя (схоластична логіка).

4. Своєрідність логіки епохи Відродження.

5. Логіка Нового часу. Специфіка логічних вчень представників емпіризму та раціоналізму.

6. Сучасна логіка

Логіка зародилася й розвивалася в лоні філософії. Оскільки тривалий час мислення не виокремлювалося філософами з усього сущого, а то й ототожнювалося з буттям, виявити перші зародки логічної науки непросто.

Під логікою розуміли (і розуміють) передусім упорядкованість, тому поняття давньоіндійської філософії, яке сягає епохи Вед, - “ріта” – належить і до логічних понять. Звичайно, як універсальний космічний закон, що упорядковує Всесвіт, ріта є об’єктом уваги насамперед онтології. Проте ріта наділялась і такими властивостями, які не можуть бути байдужими для логіки, зокрема здатністю упорядковувати, виконувати роль істини. Подібне характерне і для понять “дао”, яке посідало істотне місце у філософії Давнього Китаю, та “логос” Геракліта (сам термін “логос” засвідчує свій статус).

Розвиток логіки впродовж багатьох століть відбувався у двох світових центрах зародження цієї науки – в Давній Індії та Давній Греції. Причому логічні традиції складалися в цих країнах незалежно одна від одної. На основі досягнень логіки в Індії розвивалася логіка в Китаї, Тибеті, Монголії, Кореї, Японії, Індонезії. Грецька логіка впливала на розвиток цієї науки в Давньому Римі, Візантії, Вірменії, Грузії, в арабомовних країнах Близького Сходу, Західній Європі.

1. Логіка Давньої Індії

Уже в давніх упанішадах йдеться про існування кількох самостійних видів знання, в переліку яких крім Вед і різних магічних мистецтв згадуються хронологія, логіка (риторика), етимологія, граматика, наука чисел, військова наука, астрономія.

Виникненню логіки в Індії сприяли філософські диспути, на яких представники різних течій відстоювали свої погляди і спростовували думки опонентів. Тому логіка тривалий час була повязана з риторикою – теорією ораторського мистецтва.

В історії індійської логіки виділяють три основних періоди:

- перший період (рання буддистська логіка) – 6-5 ст. до н.е. – 2 ст. н.е.;

- другий період (діяльність шкіл вайкшешика і ньяя) – 3 – 5 ст.;

- третій період (розквіт буддистської логіки) – 6 – 8 ст.

Перший період. Уже в ранній буддистський період були написані трактати про те, як ефективно вести диспути. При цьому в центрі уваги стояло питання про сутність, види та місце виголошення промови… Щодо власне логічного змісту промови (“базису”, або “опори” учасників дискусії), в останній розрізняли два елементи: те, що необхідно довести, і саме доведення. Доказуване може бути або субєктом, сутністю, або атрибутом, якістю. В першому випадку стверджується чи заперечується існування чогось (йдеться про судження, які зараз називають екзистенційними), а в другому – стверджується чи заперечується, що певна властивість або якість належить чи не належить субєкту (сучасні атрибутивні судження).

Доведення складається з восьми складових (їх перелік і визначення дещо відрізняються в різних джерелах): речення, основа (підстава), приклад, однорідність, різнорідність, пряма (безпосередня) перцепція. висновок, авторитет.

Речення – теза, в якій висловлюється певна точка зору на те. що має бути доведене.

Основа – логічна підстава, яка випливає з прикладу, однорідності, різнорідності прямої перцепції, висновку і авторитету.

Приклад – наведення загальновизначених або прийнятих наукою положень.

Однорідність – складова доведення, що виявляється в подібності сутності, атрибутів, причини і наслідку.

Різнорідність – скаладова доведення, що полягає у взаємному розрізненні сутності, атрибутів, причини і наслідку.

Пряма перцепція – безпосереднє сприйняття відповідного предмета. Її відмітними рисами є очевидність, незалежність від уяви і помилок. До таких помилок відносили:

- ототожнення одного предмета з іншим (наприклад, міраж – з дійсністю);

- схильність вбачати в елементарному якийсь комплекс (так, уві сні людина може бачити два місяці замість одного);

- надання в уявленні предметові певної форми, тоді як насправді він її не має (наприклад, бачити вогняне колесо при швидкому обертанні предмета, що горить);

- помилка сприймання (при розладі органів чуття);

- приписування невластивої дії чому-небудь (наприклад. уявний рух дерев, коли швидко повз них проїжджаєш).

Висновок – розпізнавання обєкта за умови, що він безпосередньо не сприймається. При цьому називали такі види висновку:

- висновок про наявність обєекта на підставі наявності його ознаки (наприклад, про наявність вогню на підставі наявності диму);

- висновок про існування несприйнятого з існування сприйнятого або із частини якоїсь сутності про несприняту частину (скажімо, виводити минуле з теперішнього або існування воза з існування його частини, наприклад, колеса тощо);

- висновок через виведення із дії її причини (наприклад, якщо предмет, який ми бачимо здалеку, нерухомий, то робимо висновок, що це – дерево, а якщо він рухається, то це - людина);

- висновок про існування лдних речей з наявності інших, коли ми знаємо про їх взаємозвязок (наприклад, з факту народження робимо висновок про смерть);

- висновок-виведення понять, які співвідносяться як причина і наслідок.

Висновок виражає наше переконання у чомусь понад те, що випливає з безпосередньої перцепції.

Авторитет – вчення мудреців, положення, викладені у священних книгах.

З усього скаазаного випливає, що ранньобуддистська логіка була вплетена в загальнофілософські концепції, залежала від їх ьзасад. До того ж, навіть у системі теорії ораторського мистецтва елементи логіки були незначними епізодичними вкрапленнями.

Другий період. Логіка школи ньяя.

До другого періоду розвитку індійської логіки відносять діяльність споріднених філософських шкіл вайшешика і ньяя. Перша займалася переважно натурфілософськими проблемами, а друга – логікою.

Джерело походження системи ньяя вбачають у поміченій ще з часів упанішад схильності індусів до дискусій, яка підсилилася за умов розпаду індійської філософії та виникнення численних шкіл. Внаслідок цього зявилась потреба у загальноприйнятому каноні, на який можна було б посилатися, обгрунтовуючи правильність своїх і помилковість протилежних міркувань.

Таким каноном логіки була система ньяя. Найдавнішою памяткою логіки ньяя, що дійшла до нас, є зібрання 538 сутр Готами в пяти книгах. У першій викладається вчення про девять категорій, в який розкриваються структура суперечки і аослідовність таких її складових:

- “засвічення своєї зброї”, тобто знання канону логіки;

- розгляд обєкта суперечки;

- спростування опонентом тези пропонента (за сучасною термінологією);

- проголошення мотиву спростування;

- орієнтація на приклад і досягнення згоди про те, що зазделегідь визнається учасниками суперечки чітко встановленим;

- формулювання положення, що визначає предмет дискусії;

- доведення пропонентом своєї тези за всіма правилами відповідного мистецтва;

- спростування пропонентом протилежного твердження шляхом доведення, що з нього випливають неможливі наслідки;

- одержання доведеної істини.

У другій частині першої книги наводяться ще сім категорій, в яких розглядають помилки, що трапляються в словесному змаганні. Чотири наступні категорії повязували з підбором хибних доказів.

Умовиводи в школі ньяя поділяли на три види:

- умовивід від попереднього до наступного, від причини до наслідку;

- умовивід від наступного до попереднього, від наслідку до причини (наприклад, від констатаціїфакту наявності великої кількості води в гірському потоці до висновку про зливу, що пройшла в горах);

- умовивід за аналогією.

Для кращого розуміння вчення про умовивід школи ньяя та інших індійських філософських шкіл звернемось до прикладу з індійських підручників логіки: “Я сприймаю, що на горі піднімається дим, а звідси роблю висновок про вогонь, який має бути на горі (хоч безпосередньо я його й не сприймаю)”. Тут “дим” є ознакою, а “вогонь” – носієм цієї ознаки. Сучасні логіки вважають, що в цьому пункті вчення індійської логіки наявна розбіжність із вченням Арістотеля і його послідовників. У логіці Арістотеля ознака виступає як загальніше, ширше поняття, ніж її носій (наприклад, “кінь - ссавець”). В індійській логіці, навпаки, “кінь” розуміється не як носій ознаки “ссавець”, а як ознака. з якої випливає, що перед нами ссавець. Проблема в тому, що автори індійського вчення про умовивід ще не могли чітко розрізняти світ речей і світ понять. Сучасні філософи теж нерідко не розрізняють поняття і предмет, який у ньому мислиться.

Вчення про доведення в школі ньяя будується так. Спершу мають бути встановлені вихідні положення, які всіма (передусім учасниками дискусії) визнаються незаперечними істинами, і чітко сформульоване положення, що слугуватиме тезою доведення. Потім дається теорія силогізму, в якій розкривається вчення про його складові – члени силогізму; їх нараховується в логіці ньяя лише пять (нагадаємо, що в ранньобуддистському доведенні їх було вісім).

До членів силогізму відносили такі складові: одне безперечно істинне положення, теза і третє положення, яке повязує два попередні. Причому те положення, що виконує роль тези, виступає і як висновок. Двічі фігурує в силогізмі й те положення, що служить основою доведення.

Головну відмінність між силогістикою Арістотеля і вченням про силогізм школи ньяя дослідники вбачають у тому, що в основі першої лежить підведення часткового поняття під загальне, а другого – теорія “проникнення” ознаки і носія цієї ознаки. Індійська логіка була далека відрозрізнення загальнішої й частковішої сфер понять, бульш того, в ній відсутнє чітке розрізнення речей і відповідних понять, реального звязку та логічного звязку, збігу за обсягом відповідних понять.

Один з дослідників, П. Дейссен, звернув увагу на те, що в школі ньяя спершу помітну роль відігравала категорія сумніву, яка виражалася в наявності двох суперечних тверджень, що й ставало підставою для суперечки. Причому індійські логіки виходили з того, що з двох суперечних суджень одне неодмінно є істинним, а друге хибним, хоча чіткого формулювання закону виключеного третього в них не знаходимо.

Важливе місце в індійській логіці займає аналогія: “Полрівняння є доведення порівнюваного із його подібності з відомим” (сутра 16). Існує думка, що будь-який умовивід в розумінні школи ньяя – в кінцевому підсумку аналогія. Для таких висновків є вагомі підстави, оскільки засновник школи ньяя Готама навчав: в умовиводі підстава доводить те, що має бути доведено вказівакою на подібність із прикладом або на відмінність від нього.

Вчення ньяя проникнуте традиційною для індійської філософії ідеєю: осмислення категорій виступає не як простий засіб істинного пізнання, а як сама справжня повна істина, що несе звільнення стражденному людству.

Третій період

Це – період розквиту індійської логіки. Відомо багато видатних індійсткий теоретиків у сфері буддистської логіки, але справжнім творцем її вважається Дигнага, який виокремив її від філософії й розробив струнку систему логіки як самостійної науки. Головним твором цього мислителя є праця “Про джерела пізнання”.

Сутність умовиводу, на думку Дигнаги, грунтується на нерозривному звязку понять, які створюються нашим мисленням. Дигнага створив вяення про три властивості логічної підстави, згідно з яким вона (підстава) має бути:

- повязаною з обєктом умовиводу, тбто з меншим терміном (наприклад: “на горбі є вогонь”);

- повязаною з однорідними обєектами (наприклад: “дим є скрізь, де є вогонь”);

- не повязаною з неоднорідними обєктами (наприклад: “диму немає там, де немає вогню”).

Відповідно до цьох трьох властивостей логічної підстави дається і класифікація неправильних підстав (логічних помилок), які поділять на три види, оскульки три вквазані властивості логічної підстави є й умовами правильності умовиводу.

Одним з найвидатніших буддистських теоретиків логіки був Дхармакірті, якого називають Арістотелем Давньої Індії. Головний його трактат має форму коментаря до твору Дигнаги “Про джерела пізнання”. Цей трактат написано у віршованій формі. Система логіки Дхармакірті охоплює такі розділи:

- учення про сприйняття;

- умовивід “для себе”;

- умовивід “для інших”;

- про логічні помилки.

Правильними видами пізнанн Дхармакірті визнавав лише сприйняття й умовивід. Будь-яке інше пізнання не дає, на його думку, достовірних висновків. Обєктом сприйняття є одиничне, а обєктом мислення – загальне (загальна сутність). Будь-яке судження є умовиводом “для себе”, і в кожному сприйнятті вже міститься таке судження-умовивід. Умовиводи, які виникають від час сприйняття, ще до того, як вони одержать мовну чи мовленеву оболонку, Дхармакірті називав умовиводами “для себе”.

Умовивід “для інших” – це умлвивід, з допомогою якого щось повідомляється іншому.

Після викладу вчення про доведення і логічні помилки Дхармакіртізясовує сутнісит спростування, яке він визначає як виявлення недосконалості доведення.

Існували й інші філософські школи, які зробили певний внесок у розвиток індійської логіки. Логіка джайністів входила до теорії пізнання і грунтувалася на законі суперечності. Ними було детально розроблено теорію судження. Цікавим феноменом у сфері логіки та етики джайнізму було зобовязання утримуватись від брехливості. Санкх’я поряд із сприйняттям і свідченням священного письма визнавала логічний умовивід одним із трьох незалежних джерел пізнання, аналізувала природу та умови здійснення виводу, класифікувала їх.

Міманса, крім сприйнять, визнавала ще пять джерел достовірного пізнання (зокрема логічний вивід, порівняння, постулювання тощо), методи і форми пізнання, які зараз називають аналогією та гіпотезою.

Веданта аналізувала логічні суперечності й помилки в пізнанні.

2. Логіка Давньої Греції

Попередники логіки Арістотеля у Давній Греції

Декмокріт був одним із засновників античної логіки, про що свідчить його праця в трьох книгах «Про логіку», або «Канон». Хоча до нас дійшли лише незначні уривки цієї праці, є підстави припустити, що деякі логічні ідеї Демокріта були запозичені Арістотелем. Він зазначав, що той першим став оперувати логічними поняттями і визначеннями.

Виступаючи проти перебільшення ролі дедукції, умоглядності, зокрема проти аподиктичного доведення, Демокріт започаткував індуктивну логіку, яку пізніше розвивали представники епікурівської школи. Демокріт характеризував гіпотезу й аналогію (“… подібні можуть бути пізнаними подібнім”), цікавився звязком мислення і мови. В одному з відомих висловів Демокріта маститься думка, яка може свідчити про обєктивну основу закону достатьої підстави: “Жодна річ не виникає безпричинно, але все виникає на якійсь основі і через необхідність”.

Зенон Елейський, імя якого назавжди увійшло в історію логіки, відомий своїми апоріями.

Сократ також зробив важливий внесок у розвиток логіки, розробивши вчення про всезагальне людське пізнання і про єдину істину для всіх людей. Таке розуміння істини виявляється, зокрема, в діалогічній формі міркувань. Великого значення Сократ надавав исмисленню иетоду пізнання. На його думку, істинне знання дається загальніми поняттями. Справді істинне знання є завданням, яке ще має бути розвязаним. У логічних засобах Сократа поняття виводяться із звичайних уявлень людей шляхом перевірки їх істинності й внесення в них все нових виправлень-уточнень. Цей метод вимагає передусім самоперевірки, яка виявляє, що ми справді знаємо, а що – тільки думаємо, що знаємо. Відкриття власного і чужого незнання стає можливим лише завдяки тому, що Сократ порівнює те чи інше уявне знання з ідеєю істинного знання.

Створюючи метод продуктування істинного знання, він вдавався до таких засобів дослідження, як індукція і дефініція. У “Метафізиці” Арістотель зазначав, що Сократ використовував індукцію, яка веде від знань одиничних речей до визначення загального поняття. Індукйія, за Сократом, становить основу дефініції. Ці засоби у нього перебувають у тісному взаємозвязку. Саме завдяки індукції утворюються поняття.

Учні Сократа заснували свої школи, в яких розробляли свої ідеї, котрі не в усьому збігалися з ідеями їх учителя. Так, Евклід заснував мегарську школу, Федон – елідо-еретрійську, Антисфен – кінічну, Аристіп – кіренську. Представників мегарської школи називали еристиками (“сперечальниками”). Вони виявили неабиякі майстерність і дотепність в полеміці проти вчень інших філософських шкіл. Мегарики заперечували індукцію й аналогію, чуттєве пізнання (воно, мовляв, дає знання лише плинного), протиставляли загадбні поняття одиничним речам, заперечували основну функцію мислення, яка виявляється в побудові суджень. Вони заперечували рух, а Д. Крон сформулював чотири доведення проти можливості руху. Мегарській школі приписують такі відомі парадокси і софізми, як “Брехун”, “Лисий”, “Електра” та інші. Учень Стільпона Філон та його послідовники досліджували різні форми логічної імплікації.

Представники елідо-еретрійської школи аналізували проблеми поняття і судження, зокрема видатний діяч цієї школи Менедем визнавав лише стверджувальні категоричні судження і не визнавав заперечних та гіпотетичних.

Кініки виражали свої погляди швидше способобм свого життя, ніж з допомогою трактатів. Проте відомо, що вони теж аналізували проблеми понять і суджень, зокрема визнавали лише одиничні поняття. Так, Антисфен визнава лише імена і тавтологічні судження, інші висловлювання про речі заперечував.

Кіренська школа визнавала єдину науку – етику, в якій один із пяти розділів (“Про аргументи”) був присвячений теорії пізнання і логіці.

Платон був найвидатнішим учнем Сократа. Надаючи великого значення логічним проблемам, найбільшу увагу у своєму вченні він приділяв аналізу понять і суджень. Діалектичний метод Платона полягав в утворенні понять, у процесі якого багатоманітне зводилося до одноманітного, до єдиного поняття, яке потім поділялося на види. При цьому перевага надавалася дихотомії. Поняття мали визначати суттєве в речах, а сутність речей вбачалася в тому загальному, в чому всі речі відповідного роду збігаються.

Платоном було розроблено вчення про природу понять, їх відношення за обсягом і змістом, про відношення роду і видів, про поєднуваність і непоєдніваність понять, про дефініції. Найважливішим елементом мислення, на думку Платона, є судження. В “Тєететі” він доводить, що судження є новою єдністю порівняно з поняттями, які до нього входять. Платон порушує проблему предикації, можливості хибних суджень тощо. Наблизився він і до думки про те, що істинними чи хибними можуть бути лише судження. Неодноразово він звертався до законів тотожності та несуперечливості. Щоправда, ці закони в нього носять онтологічний смисл, тобто виявляються в бутті, а тому – і в мисленні.

 Софісти – це умовна назва великої групи мислителів середини У – першої половини 1У ст. до н.е., які мали своєрідний вплив на розвиток логіки. Наприклад, один із старших софістів Протагор написав трактат “Мистецтво суперечки”. Істотною ознакою їх метода був релятивізм в пізнанні й етиці. Заперечуючи наявність обєктивного критерію істинності думок, софісти стверджували, що в кожної людини є своя особлива істина. Виступаючи проти судження як форми мислення, вони заявляли, що субєкт не може мати з предикатом ніякого звязку. Роль софістів у розвитку логіки полягає щонайменше в тому, що необхідність боротьби проти їх умисних логічних помилок (так званих хитрощів) змусила захисників строго логічного мислення чітко сформулювати ті його норми, які дають можливість уникнути навмисних, професійно сконструйованих порушень вимог логіки.

Логіка Арістотеля

Основоположником логіки вважається Арістотель (384 – 322 р. до н.е.) – геніальний давньогрецткий філософ і логік, вчений-енциклопедист. Творчо узагальнюючи перші успіхи логіки, він прагнув створити таку науку про мислення, яка б грунтувалася на чітко визначених обєктивних засадах і не давала можливості свавільно будувати міркування, як це робили софісти. Він написав майже тисячу праць. Логічні твори Арістотеля пізніше були обєднані під загальною назваю “Органон”. Сам Арістотель своє логічне вчення називав аналітикою. Термін “логіка” зявився пізніше, його ввели скептики.

Арістотель вперше чітко сформулював закон суперечності (основний закон мисленяя в логіці Арістотеля), закон виключеного третього і закон тотожності. Врахування вимог законів логіки мало забезпечити такі риси правильного мислення, як визначеність, послідовність і несуперечливість. Доказовість як необхідна риса логічно правильного мислення теж була в полі уваги Арістотеля, проте чіткого формулювання закону довтатньої підстави (а тим більш назва цього закону) в його творах немає.

Арістотель детально досліджував основні форми мислення (поняття, судження, умовиводи), та головною його заслугою у сфері логічної науки було вчення про силогізм, створення дедуктивної логічної системи.

Значний вклад в розвиток логіки внесли стоїчні школи. Так, вважаючи основними і первинним не категоричні умовиводи, а ті, в яких роль більшого засновку відіграють складні судження (гіпотетичні, розділові, єднальні), стоїки вперше проаналізували судження, що зараз називають імплікативними, дизюнктивними, конюнктивними тощо. Крім того, стоїки чи не вперше зробили спробу визначати логічне значення складних суджень, абстрагуючись від змісту простих, що входять до їх складу. Знаменно й те, що логіка, на думку стоїків, повинна вивчати не лише поняття, судження і умовиводи, а й слова та речення (імена і висловлювання). Стоїки вперше ввели змінні для позначення простих суджень. Тому можна вважати, що саме стоїки започаткували логіку висловлювань.

3. Логіка Середньовіччя (схоластична логіка)

Головне завдання логіки в цей час полягало в обгрунтуванні догматів релігії, доведенні існування Бого, пояснені питань створення світу тотщо. З цією метою зверталися до арістотелівського вчення. Пановним напрямком логіки середньовіччя була “схоластична логіка”, яка, популяризуючи логіку Арістотеля, водночас зумовила негативне ставлення до неї.

Проте схоластична логіка була необхідним етапом розвитку цієї науки хоча б тому, що сприяла популяризації логічних знань. У цей час глибоко вивчали і творчо розробляли вчення Арістотеля, і логіка поступово формувалась як навчальна дисципліна. Так, праця Петро Іспанського “Суммули” перевидавалася майже 50 разів і була основним підручником Західної Європи в епоху середньовіччя.

З метою кращого запам’ятовування логічних знань вчені середньовіччя вдавалися до мнемонічних засобів: штучно створених схем, умовних знаків, символів тощо. Михайло Псьол, логіку якого називали “мистецтвом мистецтв” і “наукою наук”, у своєму “Синопсисі” вводить для різних видів суджень символічні позначення (А, І, Е, О), а для різних модусів силогізму – спеціальні слова, голосні яких позначали кількість і якість суджень, що входили до складу відповідного різновиду силогізму.

У середньовічній логіці час від часу виникали ідеї, які не тільки збагачували традиційну логіку, а й передували численним галузям сучасної логіки. Так, деякі вчені займалися проблемами модальної логіки. Ібн Рушд розробив класифікацію модальних суджень, зокрема розрізняв сильну, нейтральну і слабку можливості, Жан Буридан детально дослідив модальні умовиводи. Ансельма Кентерберійського вважають одним із основоположників деонтичної логіки, тому що він аналізував речення, які містили модальні функтори “можливо”, “сумнівно”, “необхідно”, а також розглядав і функтори-приписи “заборонено”, “обовязково” тощо.

Інші мислителі працювали над проблемою логічного слідування. Дунс Скот відкрив логічний закон, який нині виражають формулою Р - (Р - q). Інген Марселій вважав за можливе робити висновок від кожного члена диз’юнкції до всієї дизюнкції, від універсального – до будь-якого члена диз’юнкції.

У працях мистителів середньовіччя також містилися деякі елементи сучасного числення висловлювань. Так, твори Фарабі, якого називали “другим Арістотелем”, містили здогадки про матеріальну імплікацію, яку досліджували також Ібн Сіна та Пєр Абеляр. В їхніх творах аналізувалась конюнкція, у логічних операціях застосовувались деякі правила дизюнкції та суппозиції. Адам де Пті-Пон випередив канторівську ідею про модливість існування множини речей, яка містить підмножиеу, в певному розумінні рівну самій цій множині. Ним же була випереджена й ідея Пірса про те, що скінченна множина не може бути взаємнооднозначно відображена на її власну підмножину.

Раймонд Луллій побудував “логічну машину”, за допомогою якої одержував різні поєднання понять. Ця ідея була сприйнята його сучасниками з недовірою. Проте вже у ХУ11 ст. ідея Р. Луллія про машинізацію умовиводів, мислених процесів мала великий вплив на засновника математичної логіки німецького філософа Готфріда-Вільгельма Лейбніца.

4. Своєрідність логіки епохи Відродження

Ставлення мислителів-гуманстів цієї епохи до науки про закони мислення (тобто до існуючої тоді схоластичної логіки) загалом було негативним, ідей щодо її вдосконалення виникало небагато. Це пояснюється тим, що, по-перше, логіка Арістотеля впродовж багатьох століть була засобом обгрунтування догматів християнства і, по-друге, його логіка не могла претендувати на роль єдино наукового методу пізнання за умов розвитку нового способу виробництва і формування, як наслідку, нових способів пізнання світу. Тому боротьба проти схоластизованого Арістотеля стала своєрідним гаслом цієї епохи. Ця критика фактично була критикою безплідного за умов середньовіччя дедуктивного методу, який ігнорував чуттєвий досвід, а як наслідок – і реальний світ.

Але й у цю епоху було зроблено певний внесок у розвиток логіки. Лоренцо Валла започаткував так звану риторичну логіку, а Пєр Раме завершив цей напрям у логіці. При цьому вони орієнтувалися на норми логіки і риторики, яких дотримувався Цицерон і Квінтіліан (1 ст.). Була також здійснена спроба уточнити визначення предмета логіки. Дзабарелла вимагав суворого розмежування логіки і онтології. Предметом логіки, на його думку, є мислення,а не обєктивно існуючі речі. Маленхтон вважав логіку суто педагогічною дисципліною, вона не може бути знаряддям наукового дослідження, засобом відкриття нових істин. Її завдання полягає в тому, щоб навчати, як надати науковому матеріалу форми, максимально ефективної для сприйняття учнями.

Саме в цей час Рудольф Гоклен вперше описав той різновид прогресивного скороченого полісилогізму (сориту), в якому пропущені всі більші засновки, крім першого, і всі висновки, крім останнього. Взагалі, новий вклад до логіки в епоху Відродження характеризується наступними трьома положеннями: 1) активні пошуки формально-логічних методів пізнання, альтернативних дедукції; 2) розвиток математики і поширення її засобів на різні сфери пізнання; 3) виявлення діалектичних суперечностей, які не узгоджувалися із законами формальної логіки. Зрештою це призвело до створення індуктивної логіки Ф. Беконом, до спроб поширити засоби математики на сферу логіки Г.-Ф. Лейбніцем (що зрештою спричинило створення сучасної математичної логіки) тощо.

Виявлені мислителями Відродження діалектичні суперечності привернули увагу філософів до логіки обєктивного світу, яка не завжди збігається з формально-логічним способом мислення. Так, Микола Кузанський вважав, що закон суперечності є визначальним для розсудку, а у сфері розуму він уже не має такого значення. Писав він також про “співпадання протилежностей”. Важливе значення для виникнення діалектичної логіки мали зародження аналітичної неометрії та вчення про нескінченно малі від’ємні й уявні числа. Б. Телезіо визнавав недостатність дедуктивно-силогістичних умовиводів для пізнання природи і писав, що воно може груетуватись лише на основі чуттєвого досвіду. Тому найбільш ефективними методами пізнання він вважав індукцію та аналогію.

Проте недоліки індуктивного методу також аналізувалися мислителями того часу. Х.-Л. Вівес зазначав, що індукція не може гарантувати всезагальність і необхідність своїх висновків, з її допомогою не можна сподіватися на достовірні результати. Висловлювались також думки про необхідність взаємозв’язку індукції та дедукції.

5. Логіка Нового часу. Специфіка логічних вчень представників емпіризму та раціоналізму

Суперечливий характер логіки Відродження давався взнаки і в нові часи. Так, Ф. Бекон і його послідовники (емпірики) високо цінували індукцію і недооцінювали дедукцію, а Р. Декарт і його прибічники (раціоналісти), навпаки, перебільшували значення дедукції й недооцінювали індукцію.

Френсіс Бекон піддав нищівній критиці логіку Арістотеля, протиставивши їй свою логіку, яку він виклав у праці “Новий Органон”. Завдання нової логіки Бекон бачив в розробці нового наукового методу, який указував би шлях до істини. Завдяки новій логіці наукові відкриття і винаходи здійснюватимуться не випадково, а систематично, згідно з відповідними планами.

Бекон критикував індукцію Арістотеля і схоластів – “індукцію через простий перелік” – за те, що в ній враховувались переважно ті випадки, які підтверджують індуктивний висновок. Цій індукції він протиставляв “індукцію через виключення”, в якій шляхом найретельнішого порівняння багатьох фактичних даних вилучаються неістотні умови виникнення й існування досліджуваного явища, а виявляються і враховуються лише істотні.

Розуміючи недосконалість свого індуктивного методу, Бекон висунув ідею “прерогативних інстанцій”: існують прерогативні випадки, коли досліджуване явище виступає настільки в “чистому”, “незмішаному” вигляді, що виникає можливість швидко і легко відрізнити випадкове від необхідного, неістотне від істотного. За цих умов можна вдатись до прискореної індукції. Деякі із запропонованих Беконом інстанцій нагадують відомі зараз методи встановлення причинних зв’язків між явищами – метод подібності, метод відмінності і метод супутних змін. Ідеї Бекона пізніше розвинув Джон-Стюарт Мілль, який вважав, що метою логіки є виявлення причинних зв’язків між явищами.

Томас Гоббс був номіналістом і тому вважав, що досвід не може дати знання загального, яке можливе лише завдяки мові. Спілкуючись, люди навчилися пов’язувати зі своїми уявленнями про речі певні знаки, передусім слова. При цьому одне й те саме слово застосовувалось до багатьох подібних предметів, що зрештою й забезпечило можливість знання загального. Мислення Гоббс розглядав як поєднання і роз’єднання імен, їх додавання, віднімання тощо, тобто як своєрідне числення. Два імені складаються, щоб утворити судження, два судження складаються, щоб утворити силогізм, і багато силогізмів, щоб скласти доведення. Із суми ж, або із висновку силогізму, логіки віднімають одне речення, щоб знайти друге. У такий спосіб Гоббс висловив ідею, яка пізніше була реалізована в математичній (символічній) логіці.

Нова логіка як наука про розрізнення істини і хиби повинна стати науковим методом, хоч і не таким універсальним, як математика. Істотне місце в логіці Гоббса займала теорія знаків, що стала важливим внеском у семіотику (науку про знаки). Саме він першим назвав генетичне визначення окремим видом визначень. Великого значення Гоббс надавав операціям поділу понять, їх обмеженню й узагальненню. Поряд із дихотомічним поділом він називав і трихотомічний. Обмеження і узагальнення понять він розглядав додавання і віднімання імен. Також він звертається до операції перебудови суджень, зокрема до їх обернення та перетворення. Умовні судження Гоббс вважає найадекватнішими, оскільки основним завданням наукового знання є пізнання причинних зв’язків.

Обгрунтовуючи думку, згідно з якою будь-яке судження є додаванням двох імен (суб’єкта і предиката), Гоббс змушений вважати кванторні слова “всі”, “деякі” тощо складовими відповідних імен, а частку “не”, яка займає місце перед зв’язкою “є”, приєднувати до імені, яким позначається предикат. Іншими словами, заперечні судження він розглядав як стверджувальні, в яких роль предиката виконує поняття, суперечне предикату відповідного заперечного судження (так, судження “Деякі люди не є дальтониками” Гоббс сформулював би наступним чином: “Деякі люди є недальтониками”).

Умовиводи він розглядав як поєднання речень. Силогізм, за Гоббсом, є операцією додавання трьох імен або поєднанням двох речень, що мають спільне ім’я (ім’я, яке позначає середній термін). Закони суперечності й виключеного третього Гоббс розумів як закони утворення правильних речень (суджень) з імен (понять), а закон тотожності – як умову наукової точності. Цю умову можна сформулювати так: кожне слово у міркуванні повинне застосовуватися в одному й тому ж визначеному значенні.

Рене Декарт, піддаючи критиці схоластичну логіку, поставив, як і Бекон, завдання побудувати заново всю споруду науки, починаючи з її підвалин. Попередньою умовою такої перебудови він проголосив всезагальний метод сумніву, необхідний для критичної перевірки всіх наших знань і відшукання абсолютно достовірної істини. Стоячи на позиціях раціоналізму, Декарт вважав строго науковим методом тільки дедукцію, хоча не відмовлявся й від індукції, проте називав її висновки сумнівними і недостовірними.

Декарт розробив принцип повної математичної індукції й був схильний розглядати його як логічний принцип. Йому належить оригінальна теорія причин помилок. Також він виступив проти загальної згоди як критерію істини.

Блез Паскаль – один з родоначальників сучасного аксіоматичного методу і теорії ймовірності. У своєму творі “Про дух геометрії” він виклав результати досліджень засобів доведення, зокрема ролі дефініцій і аксіом, сформулював основні правила наукового доведення, сконструював першу обчислювальну машину для операції додавання.

Важливу роль у розвитку логіки зіграла праця П. Ніколя і А. Арно “Логіка, або мистецтво мислити”, в якій поєднано дедуктивний метод Декарта і методологічні засади, проголошені Паскалем. У цій праці, відомій ще під назвою “Логіка Пор-Рояля”, логіка представлена як робочий інструмент, придатний для всіх наук і практики, оскільки вона змушує вдаватися до строгих формулювань думок.

Бенедикт Спіноза – вважав ідеалом наукового пізнання математику. В своїй праці “Етика” він, виходячи із небагатьох положень, логічно вибудовує всю грандіозну теоретичну споруду – метафізику, фізику і етику, цілісну картину світу. Вчення Спінози вплинуло на розвиток теорії доведення, особливо аксіоматичного розділу теорії.

 Готфрід Лейбніц збагатив логіку новими ідеями, багато з яких випередили свій час на кілька століть. Лише у ХХ ст. з розвитком логіки вони одержали підтримку і були розвинуті у працях сучасних учених. Це передусіи стосується його ідеї побудови спеціальної штучної мови, з допомогою якої будь-яке міркування можна перетворити на упорядкований ланцюжок знаків певного типу. У своїй дисертації “Про комбінаторне мистецтво” Лейбніц писав, що його метою є ствоорення загального методу, з допомогою якого всі істини можна бде звести до деякого виду обчислення. У праці “Елементи універсальної характеристики” вінздійснює спробу створити перше логічне числення, необхідною умовою якого було існування спеціальної мови. Створена Лейбніцем штучна мова була прототипом сучасних формалізованих мов логіки.

Значну увагу він приділяв законам логіки, насамперед закону тотожності, який розглядав як першу істину розуму. Цей закон Лейбніц звстосовував при аналізі міркувань і суджень. Так, предикат, на його думку, мислиться в суб’єкті як його ознака, звідки робиться висновок про часткову чи повну тотожність суб’єкта і предиката суджень.

На друге місце він ставив закон суперечності. Розрізняючи істини розуму (необхідні) і доствіду (випадкові), Лейбніц вважав, що цей закон є принципом усіх істин розуму, а закон достатньої підстави – усіх істин досвіду. Він застосовував закон суперечності при аналізі міркувань (як такий, що забороняє одночасно приймати два судження, одне з яких заперечує те, що стверджує інше), суджень (як заборону визнання істинності судження, що містить усобі суперечність, тобто в якому предикат суперечить суб’єкту). Закон суперечності у Лейбніца в певному розумінні є похідним від закону тотожності, бо якщо кожна річ узгоджується сама з собою, то звідси випливає, що жодна річ не може суперечити сама собі.

Хоча про необхідність закону достатньої підстави здогадувалися ще мислителі Давнього світу, проте сформулював його, на думку фахівців, саме Лейбніц. Він вважав, що цей закон діє у сфері лише досвідних істин, але не істин розуму. При аналізі основних форм мислення Лейбніц дійшов висновку, що загальні поняття (як і загальні та необхідні судження) не можна одержати з одиничних фактів за допомогою індуктивного умовиводу. Умовою істинності понять він вважав їх внутрішню несуперечливість та здатність бути вихідним пунктом і джерелом для значущих суджень.

Судження Лейбніц поділяв на аналітичні (в яких висловлюються вічні й необхідні істини) і синтетичні (випадкові істини). Він створив оригінальне вчення про гіпотезу, вважаючи, що може бути кілька гіпотез, які з однаковою переконливістю пояснюють відповідні явища. Об’єктивну цінність гіпотези Лейбніц вбачав у її здатності пояснити якомога більше відповідних явищ меншою кількістю засновків. Особливо високо цінував гіпотези, які допомагають передбачати майбутнє. Виняткового значення він надава проблемі істини, насамперед питанню про загальну природу істин. Він недооцінював індукцію і абсолютизував роль дедукції.

Ідеї Лейбніца дали поштовх для створення двох діаметрально протилежних логік – формальної (сучасної, в основі якої – ідея розгляду процесу міркування як числення і створення відповідної формалізованої мови) і діалектичної, змістовної, основаної на ідеї Лейбница про саморух та розуміння поняття як джерела суджень.

Іммануїл Кант, назвавши арістотелівську логіку формальною, заявив, що після Арістотеля ця логіка “не могла зробити жодного кроку вперед і, очевидно, має цілковито замкнений, завершений характер”. Якщо звичайна логіка вивчала форми мислення, абстрагуючись від аналізу предметного змісту цих форм, то створена Кантом трансцендентальна логіка повинна була досліджувати ті умови, які надають знанням апріорний характер і забезпечують можливість безумовно всезагальних і необхідних істин.

Георг-Вільгельм-Фрідріх Гегель створив діалектичну логіку, якій К. Маркс в своїй праці “Капітал” надав матеріалістичну інтерпретацію.

6. Сучасна логіка

В історії логіки виділяють два етапи:

1. Від логіки Давнього світу до виникнення у другій половині Х1Х ст. сучасної логіки.

2. Від другої половини Х1Х ст. до наших днів.

На першому етапі логіка переважно вирішувала проблеми, поставлені ще Арістотелем. В останні півтора століття в ній відбулись якісні зміни, передумови яких з’явилися ще за часів Лейбница. В другій половині Х1Х ст. на людство чекала ціла злива ідей, завдяки яким сучасна логіка пережила наукову революцію. Назвемо найбільш видатних учених, які зробили істотний внесок у її розвиток.

Джордж Буль (1815 - 1864)– один із засновників математичної логіки. Поклавши в основу своїх досліджень аналогію між алгеброю і логікою, він розробив відповідне логічне числення, в якому застосував закони й операції математики (додавання класів, множення тощо). Алгебро-логічний метод дав можливість Булю виявити нові типи висновків, які не враховувались у традиційній силогістиці. Він детально проаналізував закони комутативності, асоціативності, дистрибутивності.

Огастес де Морган (1806 - 1871)– засновник логічного аналізу відношень, зокрема запропонував формулу суджень відношення, яка нагадує сучасну формулу “aRb”. Він сформулював основні принципи логіки висловлювань і логіки класів. У розробленій ним алгебрі відношень аналізувалися операції додавання, множення тощо. У математичній логіці Морган сформулював закони, які носять його ім’я – “закони де Моргана”.

Готліб Фреге (1848 - 1925) заклав основи логічної семантики. Він побудував систему формалізованої арифметики на основі розробленого ним розширеного числення предикатів з метою обгрунтування ідеї про зведення математики до логіки. Ідеї Фреге багато в чому наперед визначили розвиток логіки ХХ ст.: він увів поняття логічної функції й розрізнення властивостей речей і відношень (а відповідно одномісних і багатомісних логічних функцій); вперше увів символи для позначення кванторів; увів поняття істиннісного значення тощо.

Фреге систематично досліджував відношення між мовними виразами і предметами, які позначаються цими виразами; розкрив відмінність між значенням і смислом мовних виразів. Його праці розцінюються як початок нового етапу в розвитку математичної (символічної) логіки.

Чарлз-Самдерс Пірс (1839 - 1914) – родоначальник семіотики (загальної теорії знаків). У своєму численні він використовував як строгу, так і нестрогу диз’юнкції. Пірс сформулював закони матеріальної імлікації.

Давид Гільберт (1862 - 1943) широко використовував метод формалізації в тлумаченні логічних умовиводів, розробляв числення висловлювань і предикатів, досліджував аксіоматизацію знань. Він запропонував розгорнутий план обгрунтування математики шляхом її повної формалізації. Ці ідеї спричинили виникнення метаматематики (теорії доведень).

Бертран Рассел (1872 - 1970) займався розробкою мови сучасної логічної символіки. Він систематично виклав теорію числення висловлювань і теорію класів. У книзі “Принципи математики” разом з Уайтхедом розвинув математичну логіку способом аксіоматизації й формалізації числень висловлювань, класів і предикатів, а також теорію типів як способу переборення парадоксів. Крім того, Рассел досліджував логічний аспект проблеми існування, логічний статус дескрипції, природу деяких парадоксів тощо.

Значний внесок у розвиток сучасної логіки внесли такі вчені, як Дж. Пеано, Я. Лукасевич, С. Лесневський, А. Тарський, К. Айдукевич та інші. Вони багато зробили для розвитку логічної семантики, теорії множин, модальної й багатозначної, математичної логіки, для розвязання металогічних і методологічних проблем.

Запитання для самоперевірки:

1. Що вам відомо про виникнення терміна “логіка”(“логос”)?

2. Хто є засновником формальної (традиційної) логіки?

3. Які праці Арістотеля були присвячені проблемам логіки?

4. У чому полягає внесок у науку логіку Зенона Елейського, Демокріта, Сократа, Платона?

5. Що характерно для логіки середньовіччя?

6. Якими новими ідеями збагатили логіку мислителі Нового часу?

7. Який внесок зробив Г. Лейбніц у розвиток сучасної логіки?

8. В чому полягає вклад Гегеля у розвиток діалектичної логіки?

9. Якими новими ідеями збагатили логіку Дж. Буль, Г. Фреге, Д. Гільберт, Б. Рассел та інші діячі сучасної логіки?
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