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ВСТУПЛЕНИЕ 

Тема отмены смертной казни является одной из самых актуальнейших на сегодняшний день не только в России, но и мире. Ее нынешнее преломление в контексте борьбы за права человека и, в частности, важнейшего из них - права на жизнь, является плодом многовековой дискуссии. На протяжении всей истории человечества находились сторонники ее применения и борцы за ее отмену. Величайший из государственных мужей Афин, Перикл, лежа на смертном одре, спросил окружавших его друзей, что по их мнению было славнейшим из его деяний. Один стал перечислять его ратные подвиги, другой назвал сооружение “длинных стен”, соединивших Афины с Пиреем и сделавшие город неприступным, третий сказал о “морском союзе”, в результате коего Афины стали первой торгово-экономической и военно-политической силой в Греции. Вспомнили друзья и о многом другом. Выслушав их, Перикл только покачал головой и промолвил: “- Вы сказали о многом, но не упомянули главное: за тридцать лет нахождения у власти я не казнил ни одного человека. Вот вам мое воистину славнейшее деяние.” 

Вступая в Совет Европы, Российская Федерация взяла на себя обязательство в трехгодичный срок отменить смертную казнь. Решение, которое наталкивается как на бытовом уровне, так и в определенных кругах элиты на стойкое противодействие. С другой стороны прогрессивные силы российского общества боролись за это на протяжении последних двухсот пятидесяти лет. Сейчас мы являемся свидетелями кульминации этой борьбы и можем наблюдать очередной всплеск полемики по данной теме. К сожалению, при всей ее изученности ощущается острый недостаток в подлинно научном анализе, особенно на фоне того, что на сегодня прослеживается явная тенденция некоторых политических сил воспользоваться своим влиянием для положительного решения сего вопроса в качестве инструмента воздействия на правительство для выколачивания уступок. 

В своей работе я хотел бы достичь следующих целей: 
дать краткий экскурс в историю поднимаемой проблемы; 
охарактеризовать положение дел на сегодняшний момент; 
описать отношение различных политических сил к предполагаемой отмене смертной казни; 
проанализировать аргументы каждой стороны; 
научно обосновать доводы за запрещение смертной казни как преднамеренного убийства; 
изложить перспективы решения данного вопроса. 

Трудность темы заключается как в ее исключительной тяжести для восприятия, так и в практической невозможности ее объективного изложения. Когда речь идет о природе человека, его чувствах, мыслях, способах взаимоотношений с окружающей средой, объективность не работает, ибо есть многое, чего нельзя увидеть, измерить, пощупать . То, что очевидно для одних, весьма спорно для других. Сложно доказать атеисту, что казнить нехорошо, потому что есть такая заповедь - “не убий”, а запуганному ростом преступности, что таковая отмена практически не влияет на динамику ее увеличения. В каждом случае требуется свой неповторимый набор аргументации. Наука и иррациональное должны шагать рука об руку в постижении объективной реальности . 

Поэтому для объективности исследования за основу в своей работе я взял политологический метод, включающий в себя достижения всех общественных наук, ибо отмена смертной казни - проблема, лежащая в сфере политического, и чисто формально-юридический подход к ее решению, даже с позиций психологических теорий права, не может и не должен быть единственным. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ 

ПРИНЦИПЫ ПРИМЕНЕНИЯ И ИСПОЛНЕНИЯ СМЕРТНОЙ КАЗНИ 

“Казнить нельзя помиловать” - где поставить запятую? Воры и взяточники в высших эшелонах власти - давно их пора, как при Сталине, к стенке ставить; уличные хулиганы - расстрелять бы парочку на виду у всех для примера - сразу бы остальные утихомирились; боевикам, убивающим наших детей и разоружающим при содействии населения наши части, сжечь напалмом пару аулов и военно-полевой суд ввести - вот и конец войне; о маньяках типа Чикатило речи не идет: их на месте без суда и следствия. Таково мнение народа, и не нужно далеко ходить за примерами: ведь мы сами в порыве бурных чувств так думаем и твердо в этом убеждены. 

Бытует мнение, что нужно ужесточить законодательство, дабы извести криминальную братву, мафию, наемных убийц - “благородных киллеров”, маньяков и прочую нечисть. Даже те, кто против всяких “кровопролитий”, настаивают на сохранении смертной казни для убийц. Казнить невиновного, по их убеждению, невозможно, хотя бы потому, что при нынешнем уровне развития науки и техники в нашем гуманном обществе вероятность судебной ошибки сведена к нулю. Слабое утешение: ведь ошибки все равно случаются. Например, по делу вышеупомянутого Чикатило был осужден невинный. Приговор приведен в исполнение. Правосудие совершено. Кто виноват? Уж не Чикатило ли, который в отличие от героя Достоевского не нашел в себе мужества на коленях прилюдно на площади попросить у народа прощения. Или не в меру ретивый следователь, не смогший отделить зерен от плевел, желавший в угоду начальству и собственной карьере поскорее закончить дело? 

Сейчас же в большинстве государств, где казнь еще не отменена, ее вменяют только в исключительных случаях, например, за предумышленное убийство при наличии отягчающих обстоятельств. При этом исходят из следующих параметров: демонстрационного, дабы другим неповадно было; соображений превентивности, исходя из повышенной социальной опасности индивида и возможности повторения преступления; компенсационного, или принципа возмездия, и политической целесообразности, чтобы и общество вздохнуло с облегчением и властные структуры показали себя таким образом твердыми и решительными в борьбе с преступностью. 

Компенсационный принцип раньше (особенно на заре человеческой цивилизации) явно преобладал. Многие видные ученые сходятся во мнении, что смертная казнь возникает из обычая кровной мести, когда государство взяло на себя функции правосудия и стало регулировать социальные отношения. Будучи во многом с этим согласен, я все-таки позволю себе заметить, что во всех древних правдах и сводах законов она вменяется скорее за повторную кражу и разбой, чем за убийство. Причем не убийство равного равным, но высшего низшим. 

Современное общество все более отходит от требования “око за око”, но до завета Христа “бьют по левой щеке, подставь правую” оно доросло еще не в полной мере. Но последние века с их проповедью всеобщего равенства перед законом внесли в этот принцип существенные коррективы. Прежде всего объем наказания должен быть эквивалентен правонарушению. А это резко сузило круг преступлений, которые наказывались бы лишением жизни. Широкое распространение гуманистической морали, защищающей права и свободы человека и подчеркивавшей бесценность и неповторимость человеческой жизни, установило примат личности перед интересами государства и прочих общественных структур. А если жизнь человека бесценна, можно ли найти такой эквивалент преступления, за которое можно было бы ее отнять? Некоторые отвечают, да, такие преступления есть, например, убийство, т.е. отнятие такого же бесценного дара у ближнего, а также нанесение обществу и государству серьезного, непоправимого ущерба... 

Демонстрационный эффект приведения в исполнения приговора несомненно велик. Древний мир, средние века, новое время, новейшая история сплошь и рядом дают нам примеры публичных казней. На широких площадях или уютных опушках, по дорогам или на вершинах холмов возводились виселицы, эшафоты, кресты, колья, столбы, дыбы, гильотины... Обычно при большом стечении народа осужденных (преступников???!) четвертовали, колесовали, вешали, кого просто, кого за ноги, кого за ребро, рубили головы, расстреливали, разрубали или разрывали на части, забивали до смерти, зарывали живьем, сжигали, оставляли томиться голодом и жаждой. Кого казнили просто, а кого после долгих истязаний и надругательств, измывательств и растления. В древнем мире приговоренных ликторы жестоко пороли, а потом лишь казнили. Закон запрещал казнить девственниц через повешение: в обязанности палача входило лишение их этой характеристики. Да и что казнь. После смерти Елизаветы Петровны, попытавшейся покончить с обычаем казни, по амнистии Россия наполнилась людьми без языков, ноздрей... А помимо казней и членовредительств существовали и гладиаторские игры, и человеческие жертвоприношения и многие другие прелести. 

Теперь реже казнят на свежем воздухе. Электрические стулья устанавливают в закрытых помещениях, оборудуют специальные комнаты, где удобно расстреливать... Делается это больше ночью, в тайне, без особой публичности и театральности, за закрытыми дверями, за колючей проволокой, в глубоких подземельях, ибо оказалось, что созерцание смерти помимо воспитательного эффекта оказывает разлагающее влияние: ожесточает и очерствляет душу, заражает ее цинизмом, будит в человеке звериные инстинкты, спрятанные в самых глубинных тайниках подсознания, вселяет ощущение страха и беспомощности, подрывает веру в нравственные идеалы, обесценивает само понятие жизни и бытия. Эти “побочные” эффекты в меньшей степени сохраняются и тогда, когда мы не видим крови, но знаем, что время от времени в соответствии с законом она проливается. Только личность осужденного становится абстрактной категорией. 

Но сейчас вовсе необязательно собирать толпы, дабы те могли насладиться столь праведным и богоугодным делом: развитие техники, особенно изобретение телевидения, делают смерть достоянием широких масс. Идеи же гласности исполнения приговоров, с целью запугать преступность стары, как мир, и постоянно будоражат сознание. Вот и Назарбаев, президент Казахстана, распорядился показать народу то, что в последнее время от него так скрывали. И глупо его осуждать, тем более, что и по российскому телевидению в конце января 1997 года в программе “Человек и закон”, мы видим всемирно известного палача Басаева, свершающего “правый” суд над “изменником”, врагом народа бывшим руководителем Веденского района, вина коего заключалась в поддержке идеи единства России и Чечни. Плохонькая камера снимает “исторический момент” в назидание потомкам. Приговор зачитывается (на русском языке), потом старика расстреливают, ну хоть бы глаза потрудились завязать. Чечня - это не Казахстан, тут смертью никого не удивишь. А ведущий прискорбным голосом просит родителей в преддверии этих кадров удалить из комнаты детей, слабонервных, да и остальным советует не смотреть. Цинизм. Зачем же уводить детей, причем тут слабонервные? Каждый день по телевидению крутят фильмы, где подобные сцены смакуются в самых изысканных и пикантных подробностях с душераздирающими криками, мольбами о пощаде, игрой чувств... На каждом лотке можно найти кассеты, где убийства, насилие, безнравственность, грубость отнюдь не исключения, но правило. А красочные книги, журналы, газеты, брошюры, которые можно купить на каждом углу, удовлетворят любой, даже самый изощренный вкус. Поупражняться в стрельбе можно не только в тире, но и за компьютером, коли есть деньги - покупай автомат и... Подсчитано, что средний подросток на Западе до окончания школы имеет возможность увидеть только по телевидению не менее 13 тысяч случаев насильственной смерти. Это не считая прочих насильственных и аморальных действ. Есть над чем задуматься, было бы кому. 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

ВОЗМЕЗДИЕ ПАЛАЧАМ 

Смертная казнь - оружие обоюдоострое. Народная мудрость гласит: не рой другому яму: сам в нее упадешь. Применяя смертную казнь, правители ставили перед собой различные цели. Кто-то хотел удержаться у власти, кто-то побороть преступность, кто-то усмирить или успокоить общество. Кому-то это удавалось, а кому-то не очень. И все же можно уверенно сказать, что если в краткосрочной перспективе ее применение и приносило какие-либо положительные плоды, то в долгосрочном и глобальном планах ее отрицательный эффект был несоизмеримо более ужасен, чем все те преступления, за которые она вменялась. Инквизиция породила реформацию, реакция - революцию, преступность живет и здравствует, общество требует новых все более кровавых жертв, заговоры приобретают массовый характер... 

Не судите, и не судимы будете. История на всем своем протяжении постоянно дает подтверждения этому тезису. Палачи часто сами оказывались на плахе. Величайший деятель Великой французской революции Дантон, арестованный и брошенный в силу превратностей политической борьбы за решетку, тщетно ожидал правого суда. Он мечтал, как Марат, с блеском вернуться в конвент по произнесении зажигательной оправдательной речи на процессе. Но ему не дали ничего сказать, ибо согласно закону судья мог, не слушая объяснений, уже по внешнему виду определять виновность. А закон этот был в свое время принят по инициативе и при самой горячей поддержке самого Дантона, бывшего тогда министром юстиции... 

О времена, о нравы. Робеспьер, Сен-Жюст, Берия, Ежов, Ягода... тысячи садистов из концентрационных лагерей третьего рейха, попадая на плаху считали себя безвинно осужденными жертвами. Принимая драконовы меры во имя “общественного блага”, они и в ужасном сне не представили бы, что им придется все это испытать на собственной шкуре. 

В дореволюционной России проблема отношения к смертной казни раскалывала общество с низу до верху. Первая Государственная Дума единогласно, стоя, под бурные аплодисменты провозгласила ее отмену. Но в высших эшелонах власти подобная резолюция наткнулась на решительный протест. Думал ли Николай П, наложивший на этот закон свое вето, что ему и многим другим, кто настаивал на ее сохранении, не в столь далеком будущем придется расстаться с жизнью подобным образом. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

ПРОБЛЕМА ЭФФЕКТИВНОСТИ СМЕРТНОЙ КАЗНИ КАК СРЕДСТВА БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ 

Раньше смертную казнь применяли за малейший проступок. Но человек в силу естественной склонности продолжал и продолжает эти проступки совершать. И смерть отступала перед здравым смыслом: ведь никакому правителю не хочется оставаться без подданных. Нельзя, например, посредством казней остановить наркобизнес - пока существует спрос, будет находиться и предложение. Не заставишь человека полностью выплачивать грабительские налоги, и теневую сферу не задавишь. Некогда царь Петр 1 хотел было ввести указ дабы вешать каждого, укравшего на сумму равную цене пеньковой веревки. И долго потом царь-батюшка смеялся над ответом своего министра, что мол все крали, только кто больше, а кто меньше, кто заметнее, а кто нет. 

Лучший способ борьбы с неугодными идеями - рубка голов, где они имеются. Но слово не воробей, вылетит не поймаешь. Можно заставить человека молчать, но как запретить ему думать. Знаменитый английский экономист Кейнс сказал когда-то, что идеи правят миром. Будучи изгнаны из сознания, они переходят на подсознательный уровень, и возникает конфликт, а затем следует революция: буржуазная, социалистическая, сексуальная... Так и вспоминается последняя фраза Зои Космодемьянской: “Всех не перевешаете”. 

Безусловно, смертная казнь - это крайняя мера, призванная показать потенциальному преступнику, что за свершение определенных действий ему угрожает лишение жизни. Во многих случаях это действует. Воры, взломщики, грабители, ревнивые мужья предпочитают не убивать тех, кто становится им на пути. И все же растет количество заказных убийств, т.е. некоторые индивиды сознательно идут на риск оказаться под вышкой, соблазнившись определенной выгодой. Преступником движет желание обвести правосудие, скрыться, не оставив следов и улик, чтобы воспользоваться на свободе всеми благами жизни и цивилизации. И уверенность в безнаказанности часто перевешивает страх. Ведь даже если поймают и докажут вину, то шанс реально получить смертную казнь составляет 1 : 100. А многие вообще не ощущают вины и угрызений совести. Ими движет правота их убеждений. Убить толстопузого кровопийцу-банкира, ненавистного мужа, солдата-оккупанта, душегуба-участкового, случайного свидетеля, ведь если не я, то они меня... Прикрыться заложниками, а то и просто: дело было в Ставрополе, один сосед заподозрил другого в краже двух кроликов и явился к нему вместе с другом вершить правосудие. Несколько часов добивались признания, полосовали беднягу ножом. Шестьсот ножевых ранений и порезов ! (по материалам газеты “Северный Кавказ” за .. января 1997 года). А что? Коли государству можно, почему нельзя каждому гражданину? В Чечне этот постулат нашел свое широчайшее применение. 

Но “мокрые” преступления по холодному, четкому, трезвому расчету - это лишь некоторая часть преступлений, относимых к категории предумышленных убийств при отягчающих обстоятельствах. Значительное множество преступлений, влекущих под монастырь, совершается в состоянии аффекта, под воздействием алкоголя, наркотиков и пр.. Преступник меньше всего думает о последствиях, им движет сиюминутное желание, порыв, а после, хоть потоп. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

ПРОБЛЕМА МАССОВЫХ КАЗНЕЙ 

Уже невозможно с чисто петровским размахом всунуть в каждую бойницу Кремля по бревну да подвесить на него по паре стрельцов. Да и не заставишь нынешний истеблишмент рубить головы: выродился народ, обмельчал, или наоборот поумнел: поняли люди, что пером, можно сделать больше, чем топором, и совесть чиста. Робеспьер держал пистолет только один раз в жизни: когда пытался застрелиться. Не вышло. Палач, который показывал ликующему народу его кровоточащую голову, казнил, наверное, сто, двести, тысячу человек1 . А тот, кого он казнил, подписал, прямо или косвенно добился десятков тысяч приговоров... Благодарное потомство учло его ошибки. Недостаточно жесток, недостаточно последователен, недостаточно бескомпромиссен. Счет пошел на миллионы... 

Массовые расправы - трагедия всех времен и народов. Была ночь святого Варфоломея, был холокост, инквизиция, назначались премии за скальпы: приговаривались к смерти все те, кто в силу каких-либо обстоятельств - биологических, культовых, идеологических, антикриминалистических, социальных и пр. - не вписывались в существующую формацию. И все это происходило в строгом соответствии с законом, действующими нормами морали и права. Палачи чувствовали удовлетворение от исполненного долга. Гибнет мирное население: убеленные сединами старцы, любившие поседеть на завалинке, на солнышке погреться, о прошлом вспомнить, над молодыми подшутить; красивые или не совсем женщины, а может быть и еще девушки, дети с блестящими глазами, а, может быть, уже потухшими от горя; мужчины, чьи мозолистые руки тосковали по сохе или молоту. Кто-то пожалеет, усовестится, а кто-то скажет, что мол так им таким сяким и надо, всех их искоренять надо, ну разве что девочек, как некогда Моисей, можно распределить между победителями. И что, что остаются сироты, вдовы, безутешные родители? Надо, чтобы не свои, а чужие матери плакали. И, конечно, наплевать, что Достоевский говорил когда-то, что никакое начинание, никакая идея, пусть даже самая благая, не достойна быть претворенной, если ради этого будет пролита хоть одна слеза ребенка. Но, когда мы судим абстрактно, то порой готовы весь свет отправить на гильотину, а что делать, коли вы прожили всю жизнь бок о бок с этими ( конкретными) людьми, делили с ними все превратности судьбы, удачу, опасности, последний кусок...? 

Иногда, совсем иногда, требуется для более твердой уверенности и поддержания чистоты рядов проливать и невинную кровь, но лес рубят - щепки летят. Плохо, конечно. Но не лучше ли бить всех: Бог ведь на небе узнает своих. Да и “бей своих, чтоб чужие боялись, бей своих, чтоб не лезли вперед”. 

ГЛАВА ПЯТАЯ 

СМЕРТНАЯ КАЗНЬ И ПРИНЦИПЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА 

“Говоря о смертной казни, необходимо отличать ее положение в законодательствах от ее положения на практике: отмена смертной казни в уголовных уложениях не всегда вела к прекращению ее применения, и, наоборот, известны примеры ее полного фактического вымирания при ее существовании в законодательствах,” - этими словами начинается одна из глав книги “Смертная казнь” Михаила Николаевича Гернета, видного русского советского криминалиста, противника подобных экзекуций, который дал глубокий анализ соответствия этой меры пресечения требованиям уголовного наказания и принципам уголовного права. 

Первым требованием действительно эффективного уголовного права согласно Гернету, и с этим трудно не согласиться, является его гуманность, ибо жестокий закон, противный общественному мнению, не применяется, и преступление остается безнаказанным. В качестве примера он ссылается на некогда распространенное требование закона казнить за кражу у господ, “но господа предпочитают теперь прогнать неверного слугу, нежели донести на него властям; если же дело доходит до суда, то государственный обвинитель, свидетели и потерпевший и даже сами судьи входят между собой в соглашение для защиты обвиняемого от смертной казни и оправдывают его”. Именно соображениями безнаказанности преступления объясняется петиция более тысячи английских банкиров и купцов в начале ХIХ века с просьбой парламенту отменить смертную казнь за подделку банковских билетов, мотивируя свою просьбу громадным количеством оправданий, вызванных нежеланием применять смертную казнь: “опасность грозит, - писали они, - самому праву собственности”. 

Второе требование к уголовному наказанию состоит в соразмерности преступления и применяемой к нему карой. Применение смертной казни к вору за кражу со взломом и к убийце является нарушением этого требования. С другой стороны в каждом отдельном преступлении прослеживаются различные степень и оттенки виновности, применять один и тот же вид наказания к маньяку, отправившему на тот свет десятки ни в чем не повинных людей (Чикатилло), при этом милуя еще более страшного насильника (Лешонок), и к современному Раскольникову (Валерий Долгов) так же является отходом от этого принципа, равно как и принципа справедливости. 

При смертной казни нарушается принцип индивидуальности наказания, означающий, что кара, накладываемая на преступника, не должна распространяться на его родных и близких. Исполнение приговора означает для них непоправимую и окончательную утрату близкого человека, и речь идет здесь не только о моральных, но и о прямых материальных потерях. 

По подсчетам еженедельника “АиФ” человек, как и все прочие, имеет свою денежную стоимость, на сегодняшний день в среднем равную примерно 360 тысячам долларов. Девять месяцев мать носит ребенка в утробе, муки родов, сопряженные в риском для жизни той, которая жизнь дает, затем в течение года требуется ребенка выкармливать, просыпаться по его первому крику..., как только чадо начинает ходить, приобретая таким образом некоторую самостоятельность, необходимо постоянно за ним присматривать, дабы тот не упал со стола, не сунул пальцы в розетку..., положим ему трехразовое питание, что к 25-летию составит десять тысяч обедов, десять тысяч завтраков, десять тысяч ужинов..., одежда в нашем холодном климате является не роскошью и не только средством прикрыть наготу, но насущной необходимостью: вот новые расходы, пеленки, распашонки, игрушки. Школа: мы все помним, как в нашем “втором доме” воспитатели время от времени воспевали щедрость нашего родного государства, называя цену, которое то платит за учебу каждого. Техникум, спецшколы, институты... Сотни людей вкладывают в индивида знания, начатки опыта, правила общежития, и достаточно одного прокола, особенно на самом раннем этапе (от рождения до трех лет, когда формируется “Я - концепция” человека), да и на всех прочих, чтобы сформировалась некоторая ущербность, а поскольку таких проколов бывает масса, особенно в нашем фарисейском обществе, возникает эффект неполноценности, а следовательно компенсаторная реакция, которая может также выражаться в том, что индивид бросает обществу вызов (эффект аутсайдера), основанный на отрицательном пассионарном заряде. Общество всеми силами стремится от таких индивидов избавиться, но не следует забывать, что именно последние являются его двигательной силой, при отсутствии или недостатке которой наступает застой и стагнация системы. 

Таким образом подтверждается вывод теоретиков антропологической теории права, что преступник по сути дела больной человек и нуждается в лечении, пусть принудительном, дабы исправиться и гарантировать общество от возможности повторения деликта. Одним из видов подобного лечения издревле была трудотерапия, другое дело, что нашей повседневной практике комплекс исправительно-трудовых заведений развращает, а не исправляет и лечит. Речь идет прежде всего о нечеловеческих условиях содержания заключенных: нищета, антисанитария, скученность, жизнь впроголодь, неудовлетворенность полового влечения, моральное одиночество, загнанность... Результат: большинство уголовников вместо лечения благоприобретают телесные болезни, в частности практически поголовно распространен туберкулез, а в психологической сфере возникает эффект “зона позвала и не отпустила”. 

До революции к преступникам относились как к “несчастненьким”, достойным всяческого участия, жалости и сочувствия. Сейчас в следствии “зонификации” России при большевиках, когда все население и все сословия были уравнены перед тюрьмой и диктатурой пролетариата, в эпоху становления культа личности и одиозной идеологии - религии воинствующего коммунизма и поклонения святой Троице - Марксу, Энгельсу, Ленину, к преступникам стали относиться как к отщепенцам, неприкаянным псам, которых каждый порядочный человек должен травить, гнать палками... И такое перерождение не случайно. Ведь всякая религия требует решительного отречения от “греховно порочного”. Тоже потребовали и служители Светлого Будущего1. Когда за несостоятельностью деланного бога жертвы были прощены и выкинуты в реальный мир, мы получили полную криминализацию общества; создана и поддерживается уголовная субкультура, особенно среди молодежи. Вывод - лечить нужно общество, воспитующее и формирующее личность. Социальная сфера, образование, спорт, искусства, здравоохранение, включить сюда тюрьмы - вот приоритеты, если мы хотим сократить количество особо тяжких преступлений. Не реклама, но антиреклама порокам и насилию (табак, алкоголь, промискуитет...). Укрепление института семьи, прекращение дискриминации женщины, конституционное закрепление запрета не только на пропаганду войны, но и всех форм насилия (не только физического, но и ментального) и убийства, включая смертную казнь и аборты. 

Таким образом родным, близким, знакомым, друзьям, вложившим в данного человека силы, средства, время (имеющие в каждом случае денежное выражение) приходится расплачиваться за ошибки, пороки, преступления общества, государства, религии и их институтов. И, что трагично, часто они сами не виноваты или бессильны противостоять болезни. Каждый сам выбирает, куда вкладывать деньги. И давно замечено, что самое лучшее вложение - это человек. Он много требует, но и проценты воздает фантастические. Преждевременная его смерть - это гибель огромного “банковского генератора”, которая влечет за собой разорение партнеров, филиалов, покровителей и протеже. Рвется тонкая нить социальных связей, образуется пустота, зияющая рана, которую невозможно полностью заполнить или затянуть, которая постоянно будет давать о себе знать. 

Плюс ко всему смертная казнь еще и напрасна: мертвый, как тоже давно установлено, продолжает жить в этих душах близких ему людей, его наследие прослеживается в их поступках, поведении, решениях и тем более, чем хуже с ним при жизни обошлись1. Таким образом принцип индивидуальности при наказании попирается и устанавливается нечто подобное коллективной ответственности и круговой поруки, ибо на родных и близких казненного будет всегда лежать несмываемое пятно позора или величия (а чаще равнодушия и отчужденности, по принципу “каждый за себя, Бог за всех”). 

Далее существует такой принцип как возвратность наказания, выражающийся в том, что в случае, если по исполнении приговора следствие обретает новые факты или принимается закон об изменении меры пресечения за подобные деяния, то приговор может быть пересмотрен в случае, если данные факты свидетельствуют о невиновности обвиняемого или позволяют квалифицировать преступление по более мягким статьям или когда закон смягчает тяжесть наказания или уменьшает срок. Причем по установившейся практике и согласно действующей Конституции 1993 года закон обратной силы, что касается усиления ответственности, не имеет, и никто не может быть осужден дважды за одно и тоже преступление. Напомним также, что действенность и легитимность такого понятия как амнистия тоже основывается именно на принципе возвратности. 

После исполнения смертного приговора ни о какой возвратности не может идти и речи. Можно, конечно, выплатить родителю, супругу или детям покойного заработную плату, которую тот получил бы с момента задержания и до момента приведения приговора в исполнение, как это у нас обычно делалось, но человека уже не вернешь1 . Если в дальнейшем изменятся политическая атмосфера, дух законов, а то и просто поймают преступника, настоящего, реального преступника, когда вскроются все натяжки и подтасовки предыдущего разбирательства, когда Верховный Суд спустя много лет признает невиновность и реабилитирует, как должны чувствовать себя те, кто подписал и утвердил приговор, кто стоя аплодировал этому решению и ощутил от него удовлетворение? Их никто (ну может лишь иногда и то после насильственной смены строя) не привлечет к уголовной или моральной ответственности. Но разве это может утешить родных? 

Теперь речь пойдет о принципе равенства всех перед законом. Думаю, никто не станет оспаривать тот факт, что право, а тем более уголовное право направлено на защиту существующего строя и всегда носило классовый характер, защищая вершителей судеб, господствующий класс и социальные отношения. В это уравнение строй = государь = класс = общественные отношения можно подставлять разные переменные, но следует учитывать, что при изменении даже одной из них меняется и само значение. В Индии за кражу цветка из сада брамина шудре грозила казнь, во Франции за охоту в лесах сеньора, даже за сбор хвороста грозила казнь, в Англии казнили нищих, если те не состояли в работных домах - классовая направленность здесь ясна. В современном нам обществе с его гуманностью и ненасилием нее каждый может себе позволить нанять хорошего адвоката, а ведь от этого очень многое зависит; потомственному уголовнику или выходцу из неблагополучной семьи гораздо легче схватить смертную казнь или длительный срок за преступление, которое будь оно совершено выходцем из более менее нормальной семьи повлекло бы за собой куда менее трагические последствия. 

Таким образом вынося смертный приговор судьи исходят из того, что преступник уже неисправим, что противоречит тому, что наказание имеет прежде всего исправительную цель. Хотя, конечно, будучи приговорен к смертной казни, преступник испытывает духовное перерождение, производит моральную переоценку всего накопленного жизненного опыта и таким образом исправляется, чего не происходит тогда, когда бы его приговорили к иному наказанию. Но в таком случае зададим себе вопрос, поставленный Герцом Франком в фильме “Высший суд”, казнит ли общество то чудовище, которое с обрезом в руках переступает священный порог жилища и убивает, сознательно или инстинктивно, но убивает, или эту измученную, раскаявшуюся, перерожденную личность, много времени спустя после того, как действо свершилось, и человек успел уже столько пережить?????! 

В 8-й статье “Декларации прав человека и гражданина” говорится: “Закон может устанавливать лишь действительно и очевидно необходимые наказания”. Является ли смертная казнь подобным наказанием? Максимилиан Робеспьер, с чьим именем связаны самые кровавые страницы французской революции, выступая на заседании Национального собрания (1789 год), доказывал несправедливость и бесполезность смертной казни. “Победителя, умерщвляющего побежденного врага, - говорил он, - зовут варваром. Человек, убивающий ребенка, которого он может обезоружить и наказать, - чудовище. Обвиняемый, которого осуждает на смерть общество, тот же побежденный и беспомощный неприятель; он, сравнительно с обществом, еще более слаб, чем ребенок перед взрослым... И поэтому у глазах правды и справедливости эти сцены казней - лишь отвратительные убийства. Варварский закон налагает цепи на человека; он - оружие, которым пользуются деспоты, чтобы подчинить народ своему игу; он написан кровью... О необходимости смертной казни говорят защитники старой, варварской рутины. Но разве государство не располагает другими средствами для борьбы с преступлениями? Закон должен быть образцом справедливости. Но если он заставляет проливать человеческую кровь и показывает народу сцены жестокости и убийства, то он действует развращающе”. 

Возвращаясь к развратительной силе смертной смертной казни, не могу не сказать о потрясших меня до глубины души наблюдениях профессора Гернета. Все мы знаем, что игра является для детей важнейшим инструментом социализации. В связи с устоявшимися стереотипами на женщин как матерей, воспитателей детей и хранительниц очага, а мужчин как воинов, защитников дома, семьи и Родины - нетрудно догадаться, что для девочек любимой игрой будут дочки - матери, а для мальчиков - в войну. Причем в обоих случаях отталкиваются от реальных отношений: “Я буду мамой, а ты будешь лялей”, “Я не хочу быть лялей, я старшая дочь и учусь в институте...”; “Мы красные, а вы за белых”, “Я не хочу играть за фашистов...”... Но есть и менее типичные игры, хотя они в той или иной мере отражают реальные общественные отношения, в частности игры с применением насилия. Например, в казаках - разбойниках довольно распространено выпытывать “пароль” у захваченной противной стороны, причем пытки могут достигать известной силы. Во времена Великой Французской революции дети часто забавлялись тем, что играли в казнь, гильотинируя кошек, собак и прочую живность. В свое время в “Пионерке” была статья о подростках, которые привязывали лошадей головой к рельсам и ждали поезда. Но самое страшное, что подобные “эксперименты” ставятся не только на животных, но и на людях, прежде всего на сверстниках. Баловство обычно к хорошему не приводит. Гернет в своей работе “Смертная казнь”1 приводит два десятка примеров, взятых из периодики того времени (1906-1912 годы), когда подобные игры заканчивались или чуть было не заканчивались трагедией. Пример: решили раз дети поиграть в Столыпина и Багрова. Ваня как самый старший был Багровым и должен был стрелять в премьера. Его как водится поймали, судили судом присяжных, а потом повесили. Стреляли и судили понарошку, а вот повесили по-настоящему, привязали полотенце к дверному косяку и повесили, а потом стали играть в другую игру. Через два часа взрослые нашли уже посиневший, окоченевший труп. Или. Поссорились как-то родственники. А дети в стороне, как известно, не остаются. Вот и заманили детки восьми и девяти лет своего двоюродного братишку в темный подъезд и там повесили... 

С тех пор прошло уже много лет, но остается вопрос, являются ли эти случаи типичными для нынешнего времени? О таких вещах, конечно, не принято говорить, сердце содрогается, но они имеют место и в нашем обществе. Что чувствует человек, маленькое крошечное неразумное дитя, когда взрослые ему объясняют, что все мы и ты тоже - смертны. Это ему также трудно представить, как и то, что вселенная бесконечна. В мире есть вещи, которые невозможно постичь разумом, поэтому со временем мы начинаем воспринимать их как данность, аксиому, фатальность, а ведь именно с фатальностью и предопределенностью человеческое сознание не хочет мириться. Фактически все мы в этом мире приговорены к смерти, но о сроке исполнения мы все-таки остаемся в неведении, равно как и в том, что нас ждет за гробом. И какое потрясение должен испытать цветок жизни, когда ему заявляют, что если будешь так и так себя нехорошо вести, то у тебя эту жизнь отнимут, расстреляют, убьют, проще говоря. Причем есть примеры, постоянно государство кого-либо убивает, но они уже не люди, они заслужили. Таким образом мы не только вселяем в подсознание страх в карающую десницу правосудия, но и подспудно обесцениваем само значение жизни, а соответственно и личности, т.е. снимаем тот предохранитель человеческой души, который отвечает за функцию не убий, не сделай другому больно. И шок этот накладывает отнюдь не самый лучший отпечаток на формирующуюся “Я - концепцию” ребенка. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ 

ЭВОЛЮЦИЯ СМЕРТНОЙ КАЗНИ В ИСТОРИИ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА И СОВЕТСКОГО СОЮЗА 

Я полагаю, можно смело утверждать, что смертная казнь чужда мировоззрению и правосознанию русского народа. Листая древнерусские документы и законодательные акты, мы не находим никакого упоминания о ней. Но спор о ее целесообразности начался уже тогда. У Соловьева (базировавшегося на Несторианской летописи) мы встречаем рассказ о том, как великий князь Владимир по принятии христианства прекращает казнить преступников. “Боюсь греха”, - отвечал он епископам, заявлявшим, что “достоит тебе, княже, казнити разбойники”, “ты поставлен от Бога на казнь злых людей”. 

Из-за резкого возрастания количества преступлений Владимир возобновляет практику казней. Но следует отметить, что понятие казнь в русском языке несет многозначный оттенок. Оно обозначало всякое сильное наказание, в частности анатомическое с усекновением конечностей, клеймением, увечьем или выражавшееся в лишении гражданского состояния. Как историк я полагаю, что смертную казнь применяли и в те времена, но впервые ее отражение в законодательстве мы встречаем лишь в 1398 году в Двинской уставной грамоте, юридически оформившей вхождение Двинской земли в состав Московского государства. Назначение смертной казни предусматривается только в одном случае - за кражу, совершенную в третий раз. Законодатель очевидно исходил из повышенной социальной опасности преступника и реального предположения совершения кражи в четвертый раз. 

В дальнейшем русское уголовное законодательство пойдет по пути расширения применения смертной казни. В Псковской судной грамоте 1467 года она устанавливается за воровство в церкви, конокрадство, государственную измену, поджоги и кражу в третий раз. В Судебнике Ивана Ш (1497г.) - за убийство, разбой, клевету, убийство господина, святотатство (в частности, хищение церковного имущества), кража холопов, поджог, государственные и религиозные преступления. Кровавая вакханалия достигла своего апогея при Иване IV. В Судебнике 1550 года смертная казнь устанавливается за многие преступления: первую кражу, если вор пойман с поличным или в процессе пытки признается в содеянном, за вторую кражу или мошенничество, если преступник признается; разбой, душегубство, ябедничество и иное лихое дело, причем предусматривалось два вида процесса, по которым должен был быть судим обвиняемый. Если он признавался “лихим человеком”, то следствие осуществлялось органами сыска и преступника надлежало пытать, если “добрым”, то дело велось в состязательном судебном порядке. 

Увеличение применения смертной казни обычно связывают с византийским и татарским влиянием. Римско-византийская система права ее довольно широко предусматривала. Однако, можно сказать, что в уголовной практике того времени, византийство прослеживается очень слабо в отличие от художественного зодчества, ремесел, религиозной мысли... С другой стороны, монгольское нашествие, почти уничтожившее русскую государственность и народность, ознаменовало перелом в общественном сознании. Происходит отход от вольницы, обесценение личности, становление централизованного авторитарного государства-вотчины. Народ проникается духом религиозности и бесконечного смирения. Москва лучше всего приспосабливается к данному положению вещей и становится уже при Иване Калите фискальным центром русских земель. Конечно, собирая дань для ордынцев, московские князья, как некогда мытари, не проявляли особой щепетильности. Для пополнения казны они не останавливались ни перед чем. Часто им приходилось и кровь проливать во имя татарского владычества. И народ постепенно привыкает к смертям, жестокостям и казням. 

Падение Казанского и Астраханского ханств, а также ограничение угрозы с юга вызывают бурный всплеск оживления в общественной жизни. Но государева власть, не знавшая ограничений, не была намерена сдавать свои позиции. И именно в этом контексте следует рассматривать деяния Ивана Грозного, его борьбу с боярами и опричнину. А лучший способ борьбы с неугодными идеями заключался как раз в искоренении их носителей. 

Историки, однако, страдают временами поразительным двоедушием, осуждая Ивана Грозного и всячески превознося государственную мудрость Петра I. Трудно судить, кто из них принес России больше пользы. Слишком многое их объединяет: желание достичь цели любыми средствами, не останавливаясь ни перед какой кровью и затратами и оставили государство разоренным. Перенеся в детстве психические травмы, оба встали на борьбу со взрастившим их обществом и посеяли в нем страшную нестабильность, которая затем привела к катастрофам., оба казнили своих наследником и тысячи ни в чем не повинных людей... 

Во времена Ивана Грозного смертные казни приняли на Руси широкий размах. К осужденным применялись чудовищные пытки. “Виновность” устанавливалась на основе доносов, ложных признаний, а зачастую выбивалась в ходе пыток. А народ безмолвствовал. 

Большинство историков сходится в том, что в России размах казней был во много раз меньше, чем в “цивилизованной” Европе, где посредством инквизиции, жестоких законов против нищих (Англия), уголовных кодексов, предусматривающих казнь за большинство правонарушений изводились сотни тысяч людей, опустошались целые области. Но надо также принимать во внимание, что тогдашняя Европа испытывала кризис перенаселения, который был снят лишь усиленной колонизацией и в будущем промышленной революцией. Поэтому там казнь выступала, простите за цинизм, как средство отбора и борьбы за существование. В России с ее огромными просторами и малочисленным населением казни преследовали цели повышения дисциплинированности и поддержания порядка. Тем более всплеск их применения приходится на периоды войн и великих потрясений. 

Смертная казнь была довольно широко представлена и подробно регламентирована в Уложении 1649 года, которое представляло собой компромисс, достигнутый всеми слоями общества и царской властью после медного и соляных бунтов, и явившейся по сути дела первой российской конституцией. Криминалисты не могут сойтись в мнении во скольких случаях предусматривалась казнь1. Смертной казнью каралось не только убийство или покушение на особу государя, но и приготовление и даже обнаружение умысла к такому деянию. Измена, бунт, поджог с целью измены, ложный донос о государственных преступлениях, приход скопом к царю, заговор против царя и ближних его людей, бояр, сокольничих, воевод; выезд без разрешения царской власти в другое государство с целью измены царю, подделка денег, недонесение об измене, хранение подложных грамот, обнаружение оружия в присутствии царя. 

Смертью карались убийство, отравление, поджог, повторный разбой, укрывательство опасных преступников, изнасилование ратными людьми, мучительство, торговля табаком. Религиозные преступления - богохульство, церковный мятеж, обращение в басурманскую веру, а также драка в церкви влекли также сию меру пресечения. 

Законодательство эпохи Петра I по сравнению с Уложением 1649 года еще чаще обращается к смертной казни. Воинские артикулы предусматривают ее в 123 случаях. Уложение продолжало действовать, но в дополнение к вышеперечисленным правонарушениям смертью карались измена, богохульство, идолопоклонничество, чародейство, чернокнижничество, святотатство, сопротивление начальству, раздирание и вычернение указов, препятствие исполнению казни, неправосудие, лихоимство, лжеприсягу, расхищение, подлог, поединок, изнасилование, мужеложство, блуд, разбой, грабеж, похищение денег из кошелька, порубка дубового леса... 

Над страной вставало солнце нового времени, которое позднейшие историки охарактеризуют, как период Санкт-петербургской империи. И проблема существования и применения смертной казни красной нитью пройдет через всю ее историю: ее зарождение, подъемы, неудачи и в конце концов гибели. 

Империя эта создавалась для решения конкретных исторических задач, прежде всего для ликвидации постоянной угрозы с юга, возвращения выхода к Балтийскому морю и нормализации торговых отношений с Европой, объединения всех русских земель под скипетром Романовых, а на внутреннем фронте требовалось провести окончательную секуляризацию и остановить беспредел посадского населения. Петровский этап характеризовался становлением тоталитарно-бюрократической структуры власти на основе жесткой вертикали. По сути дела абсолютизма. Самодержавие ликвидирует разделение властей (религиозную - упразднением института патриаршества, заменив его Синодом, по сути дела Министерством по делам православия, представительскую - забвением земских соборов и боярской думы, сословную - уравняв все классы в ничтожестве перед самодержцем) и, установив военно-полицейский режим в стране, последовательно приступает к решению насущных проблем. Уже к моменту государственного переворота 1694 года страна была подчистую разорена многолетней войной с Оттоманской Портой. Администрации Петра потребовалось напрячь все ресурсы государства, дабы справиться с геополитическими противниками. За исключением нескольких месяцев все царствование Петра 1 (сорок лет) было войной, войной против всех. И, разумеется, отдельные личности в счет не шли. Страна, как и при Иване Грозном, покрылась виселицами, дыбами... Была создана система принудительных работ, на костях строился форпост России на Балтике - Петербург, на костях был спущен на воду победоносный флот, десятки тысяч солдат и офицеров сложили головы на войне. 

К моменту скоропостижной кончины Петра Великого практически все насущные задачи были решены, по всюду был установлен долгожданный мир, но успех нуждался в закреплении и углублении, чего страна на том этапе не могла себе позволить. Его наследникам досталось государство с гипертрофированной военизированной экономикой, непомерно раздутой армией и бюрократическим аппаратом. Сразу же на поверхность всплыли противоречия между новой и старой аристократией, внутри армейской верхушки, недовольство земельного дворянства. Началась борьба за власть, часто связанная и с кровной местью, что обычно приводило к истреблению и высылке целых семейств. Эта борьба длилась с переменным успехом. 

Исключительной жестокостью характеризовалось царствование Анны Иоановны. Смертная казнь считалась лучшим средством для достижения порядка и справедливости. По рекомендации представителей церкви она могла применяться к лицам, достигшим двенадцатилетнего возраста. Но не смотря ни на что, к старому, допетровскому состоянию, возврата не было. Феодальная эпоха средневековья для России уже была в прошлом. К моменту воцарения Елизаветы все уже были побиты, пресыщены и недовольны. С другой стороны шел процесс ослабления харизмы лидеров. Новые владыки, получив все готовое, естественно не особенно утруждали себя государственной работой, и все более стали предаваться удовольствиям. Закономерным следствием явилось ослабление давление на уровень “верх - 1”, где и распределяются основные властные полномочия, но поскольку от этого уровня требуется постоянная близость к верху, участие в его “делах”, плюс начинается борьба за влияние, то ослабляется давление на “верх - 2”, а затем уже вся система закономерно в течение каких-то нескольких лет приходит в расслабленное состояние. Это открытие социальной психологии подтверждается и на примере СССР после смерти Сталина. Попытки затем мобилизовать систему с помощью завинчивания гаек натыкаются на стойкое сопротивление в обществе и в элите. 

Восшествие на престол дочери Петра Елизаветы коренным образом меняет расстановку политических сил в стране. Прежде всего был ограничен произвол Тайной розыскной канцелярии, возрожденной при Анне Иоанновне из закрытого при Петре П Преображенского приказа. Была проведена широкомасштабная амнистия. Елизавета Петровна, отличавшаяся большой набожностью, идя на захват власти и свержение законного императора Иоанна Антоновича, дала обет в случае обретения престола не казнить ни одного человека. Обет, который был очень на руку высшим слоям общества, так как частично гарантировал их личную безопасность. 

7 мая 1744 года Елизавета Петровна предписывает в сенатском указе прекратить на всей территории России исполнение смертных приговоров, заменив эту меру другими мерами наказания. Из всех подобных дел требовалось посылать в Сенат обстоятельные выписки, так как было установлено, что во многих случаях “смертную казнь и политическую смерть чинят не по надлежащим винам, а другим безвинно”, и до получения оттуда соответствующих указов в исполнение этих приговоров не приводить. Приостановление смертной казни привело к тому, что тюрьмы оказались переполнены приговоренными к этому суровому наказанию. И только через десять лет последовал указ, в котором подтверждалась отмена смертной казни, а чтобы осужденные не оставались безнаказанными, их требовалось ссылать в Сибирь, жестоко сечь кнутом, рвать ноздри и клеймить словом “вор”. 

Таким образом Россия стала первым в мире государством, которое официально отменило смертную казнь. Это произошло за двадцать восемь лет до того, как в Милане была опубликована книга маркиза Беккария “О преступлениях и наказаниях”, произведшая переворот в уголовной практике того времени. Институт смертной казни и пыток подвергся в ней жестокой критике и осуждению, что повлекло пересмотр вплоть до настоящего дня законодательств всех государств мира. 

Но как отмечают историки “кнут палача был горше четвертования”: в виду отмены обычных видов казни установилась практика засечения до смерти, что обрекало осужденного на долгие и продолжительные муки. Отсюда и столь типичное для эпохи Николая Первого: “Слава Богу, смертной казни у нас нет, так всыпьте ему две тысячи палок с надлежащей жесточею”. 

Елизавета задумала провести широкий пересмотр уголовного законодательства, для чего в 1754 году была создана кодификационная комиссия, в задачу которой входило составление проекта нового уложения. Составленный ею проект, будучи одобренным Сенатом, был отклонен императрицей, так как в криминальной его части изобиловало наказание смертью, причем не только повешением и отсечением головы, но и залитием горла раскаленным металлом, колесованием, сожжением, повешением за ребро, а также разрыванием на части пятью лошадьми. Указы Сената от 25 мая и 18 июня 1753 года предписывали заменять смертную казнь другими наказаниями - вечной ссылкой на каторжные работы после публичного наказания и клеймения. 

Тема смертной казни нашла подробное отражение в Наказе 1767 года императрицы Екатерины П. По мнению самодержицы “смертная казнь есть некоторое лекарство для больного общества”, но сам опыт ее применения свидетельствует, что “частое употребление казней никогда не сделало людей лучшими”, “смерть гражданина ни полезна, ни нужна”, она “может быть потребна только в одном случае, когда он будучи лишен вольности, имеет способ и силу, могучую возмутить народное спокойствие”, что может происходить только в период безначалия и беспорядков. При нормальном положении вещей насильственные действа скоро забываются, а пример длительного наказания способствует отвращению народа от преступления. 

В наказе нашли свое отражение веяния Просвещения, это был ответ на идеи Дидро, Д’Аламбера, Вольтера, Беккария и др.. Но тем не менее казни продолжались. Само восшествие на престол ознаменовалось убийством и казнями. Прежде всего казнью поручика Мировича, затем после подавления Пугачевского восстания Россия оказалась залитой кровью. Но прогрессивное направление наказа оказало огромное влияние на развитие всей правовой системы России в сторону ее гуманизации. 

Наказ положил начало широкой дискуссии вокруг проблемы смертной казни. Первым русским юристом-правоведом, в чьих трудах получили выражение политико-правовые взгляды просветителей был С.Е. Десницкий (1740-1789), опубликовавший в 1770 “Слово о причинах смертных казней по делам криминальным”, где он выступает противником смертной казни, аргументировано утверждая, что “... нет на свете кроме смертоубийства греха, который в чувствовании непристрастных и посторонних зрителей заслуживал смертного наказания”. Ярыми противниками смертной казни были Радищев и Ушаков, который в своей книге “О праве наказаний и смертной казни” констатирует, что “... смертная казнь удивляет, но не исправляет; она окрепляет, но не трогает...” По его мнению применение смертной казни способствует не сокращению, но росту преступности. 

Их оппонентами в тот период выступали видный историк князь Щербатов и поэт Жуковский, который будучи против публичных казней, полагал, что им следует придать “величественный и глубоко трогающий душу характер”. Щербатов, выступавший за максимально суровые уголовные наказания, в своем трактате “Размышления о смертной казни” критикует путь, по которому двигалось русское законодательство. “Достоин ли милосердия отцеубийца, разбойник, смертоубиец, обагренный кровью своих братьев?” То же касалось “богохульца”, “развратника веры” и предателя отечества. Ссылаясь на историю Древнего Рима он пытался доказать, что видя казни или смерть гладиаторов народ “получал, не жестокость, а твердость и безбоязненность смерти”. (Ну если потенциальный преступник приобретает такие качества, то можно ли его чем-либо устрашить?). 

Император Павел 1 в своих указах подтвердил отмену смертной казни. За почти четверть века правления Александра 1 было казнено 24 человека и то в военных условиях без санкций правительственных органов. На этот период приходится деятельность адмирала Н.С. Мордвинова, блестяще образованного государственного и общественного деятеля, ярого противника смертной казни. При его непосредственном участии на рассмотрении в Государственном Совете в 1824 был завален разрабатываемый с 1813 года проект Уголовного уложения, где в ряде статей фигурировала смертная казнь. Главным доводом было, что Россия вот уже семьдесят лет благополучно обходилась без смертной казни, народ дерзостнее и злонравнее не стал, а “при настоящей степени благочиния, при усовершенствовании гражданских законов и уграждений, при сближении всех сословий в правах и взаимных нуждах и обязанностях, при внутренней страже и сильнейшей деятельности правительства... заговоры, бунты и возмущения менее опасны, нежели за полвека назад оные быть могли”. Мордвинов выступал за недопустимость смертной казни в любых случаях, даже при покушении на особу императора. 

Соображение графа Мордвинова о смертной казни изложены в трех его “Мнениях”. Согласно ему, лишение свободы, гражданских прав и каторжные работы являются более действенными наказаниями. “Воин идет на смерть, ставя грудь против пуль и ядер за малый знак почести в петлицу..., но никто... не подвергнет ни жизни, ни благосостояния своего, если бы наравне со смертью, каторга ему предстояла... Сию мысль можно отнести и к самоубийству. Самоубийцы предают себя смерти, но никто еще не предавал себя каторге.” 

Мордвинову было суждено стать свидетелем того, как длительное табу на смертную казнь было попрано. Россия, которую правоведы всего западного мира брали за образец того, как государство обходится без смертной казни, была потрясена зрелищем расправы 13 июля 1826 года над пятью декабристами. Напрасно граф Мордвинов принес императору апелляцию, указывая на очевидную противозаконность приговора 36 участникам восстания на Сенатской площади. Да и в самой казни не было необходимости. Обагренные кровью национального героя и любимца солдат генерала Милорадовича восставшие безоговорочно себя скомпрометировали. Жизнь за царя не требовала казни, самым жестоким наказанием было бы прощение. Но молодому и неопытному императору необходимо было самоутвердиться, хотя бы на крови, доказать всем, что он не “тварь дрожащая” и может преступить. Эта казнь, помимо того, что возмутила все общество и наложила тяжелый отпечаток на все мероприятия царствования Николая 1, стала родоначальницей дворянско-народнического этапа русской революции, миной под всем самодержавным порядком. Неслучайно, что во время польского восстания 1830 года, шествуя по освобожденной Варшаве повстанцы несли на руках пять гробов с именами Пестеля, Рылеева, Муравьева-Апостола, Бестужева-Рюмина и Каховского. 

Был создан печальный прецедент, суд осуществлялся вне высшего судебного органа России - Сената, а созданным в обход законам Особым судебным присутствием - Верховным уголовным судом, а приговор выносился на основе уложений и артикулов в основном более чем вековой давности. 

Свод законов Российской империи 1832 года довольно четко определил пределы смертной казни. Она могла назначаться только за наиболее тяжкие виды государственных преступлений и лишь Верховным уголовным судом, а также карантинные и воинские преступления, что было подтверждено в Уложении 1845 года, а затем в кодексах 1885 и 1903 будучи кое-где сокращенной, кое-где расширенной смертная казнь становится вполне “бытовым явлением”. Споры о необходимости смертной казни разгорелись с новой силой, тем более, что в большинстве случаев приговоры имели явную политическую подоплеку. Среди ее противников были Герцен и Чернышевский, Вл. Соловьев и Набоков, Достоевский (который был в свое время приговорен к ней), Толстой, Тургенев, из криминалистов - А.Ф. Кони, Таганцев, Будзинский, Спасович... Скандальный приговор первомартовцам, несмотря на тяжелейшее злодеяние, хоть и встретил сочувствие в обществе, был притянут “за уши”, так как при его вынесении были нарушены самые элементарные нормы УК. 

Но самого большого накала страсти достигли в период первой русской революции, когда казнь и массовые расправы стали орудием террора со стороны государства. Если еще в начале века при работе комиссии по составлению нового уголовного Уложения царизм был почти готов отменить смертную казнь, то теперь она стала тем символом, на защиту которого сплотились все правые силы. Русская Православная Церковь сохраняла в этом споре нейтралитет, служители, которые официально высказывались за отмену смертной казни, подвергались порицанию со стороны патриархии. И если с 1825 по 1906 было вынесено 612 смертных приговоров, то в 1906 было казнено 574; 1907 - 1139; 1908 -1340; 1909 - 717; 1910 - 129; 1911 - 73; 1912 - 1261. И хотя революцию удалось подавить, этот всплеск казней привел к ожесточению общества, требовавшему немедленной отмены смертной казни. Первая ГД единогласно приняла закон об ее отмене. За несколько дней до этого события поступило сообщение о вынесении Рижским генерал-губернатором во внесудебном порядке нескольких смертных приговоров. Депутаты и общественность просили царя и губернатора приостановить казнь до рассмотрения Думой законопроекта и передать дело в гражданский суд. Тем не менее казнь свершилась. Депутаты ее расценили как намеренный публичный плевок в лицо со стороны властей. Государственный Совет, где хозяйничали правые закон не пропустил. 

Вторая ГД также рассматривала законопроекты, связанные с отменой с.к., но до обсуждения дело не дошло. В остальных двух Думах соотношение сил изменилось в пользу правых сил, которые просто не давали делу хода. А дальше была война, эйфория, поражения на фронтах, огромные потери, величайшее напряжение всех народных сил, и, как только уже стало казаться, что победа не за горами, все здание российской государственности в одночасье рухнуло. Рухнуло ни с того, ни с сего. В “цепи великой” порвалось одно звено, которое детонировало всю систему. В Волынском полку в Петрограде офицер-душегуб поймал пьяного солдата и по отечески ударил его по лицу. Всегда в таких случаях рядовые стояли на вытяжку, всем видом показывая, что “рады стараться”, “виноват Ваше благородие”, тут неожиданно последовала сдача. Убийство офицера в военное время карается смертью. О чем командир полка тут же распорядился. Солдаты должны были стрелять в своих товарищей, которые умоляли пощадить их. “Братцы не стреляйте. Бей офицеров”, а если учесть, что нервы у всех были напряжены: полк принимал участие в разгоне стихийных демонстраций, плюс слухи об отправке на фронт сделали свое дело. Несколько солдат попробовали заступиться за провинившихся. Полковник распорядился присоединить их к расстреливаемым. И тут нервы сдали. И лишь после резни, когда все офицеры были перебиты (не напоминает ли “Потемкин”), солдаты схватились за голову, а что дальше? Пример особого батальона преображенцев еще не был забыт, что и предопределило выбор: будить соседей, долой царя, да здравствует революция. Так страх нескольких человек перед неизбежной казнью и их инстинкт самосохранения привели к краху величайшую из мировых империй... 

Приход к власти левых сил сопровождался отменой 12 марта 1917 года смертной казни и широкой амнистией. Но логика политической борьбы в условиях двоевластия и прогрессирующего разложения армии и общества привела к тому, что новая власть не удержалась от соблазна вернуться к прежним методам управления. Вскоре за ликвидацией двоевластия была восстановлена и смертная казнь за воинские преступления. Общество стояло перед новым витком спирали насилия, и остановить его обещали большевики. Русский мир неуклонно катился в сторону Великой Октябрьской Социалистической революции. 

Марксизм-ленинизм в принципе отрицательно относился к смертной казни, и буквально на второй день после свершения революции Второй Всероссийский Съезд Советов в специальном декрете отменил смертную казнь. Казалось с насилием вроде бы покончено, революция победила, и в мире будет установлен мир. Все историки единодушно отмечают, что на первых порах новая власть проявляла поразительное великодушие по отношению к противникам. Но. Развал армии, амнистия уголовникам, национализации привели с одной стороны к сопротивлению затронутых классов и к беспределу с другой. Советская власть все более теряла свою популярность в народе и взяла откровенный курс на гражданскую войну. Германский империализм, у которого была реальная возможность добиться достойного мира, допустил гигантский стратегический просчет, отказавшись от тех принципов урегулирования, что предложила Советская Россия, встав на путь территориальных захватов и раскола бывшей империи, чем скомпрометировал себя и сыграл на руку большевикам. 

В первых актах, устанавливающих перечень уголовных наказаний: Инструкции НКЮ от 18 декабря 1917 г. “О революционном трибунале и печати” и Инструкции революционным трибуналам с.к. отсутствовала. 

20 декабря 1917г. Совнарком на заседании под председательством Ленина постановил создать Всероссийскую чрезвычайную комиссию по борьбе с контрреволюцией и саботажем. 21 февраля 1918г. в виду обострения внутренней и международной обстановки вокруг РСФСР СНК принимает декрет “Социалистическое отечество в опасности”, где был провозглашен переход к чрезвычайным мерам и допускалась возможность применения расстрела на месте за совершение преступлений к неприятельским агентам, хулиганам, спекулянтам, погромщикам, контрреволюционным агитаторам, немецким шпионам. Следовательно, ВЧК предоставлялись права внесудебного подавления врагов революции. 

Первый случай применения смертной казни имел место 26 февраля 1918 года, когда были расстреляны самозванный князь Эболи и его сообщница Бритт, которые, выдавая себя за представителей советской власти, под видом обысков совершали кражи, грабежи и разбои. В течении первого года работы по приговорам органов ВЧК согласно официальным данным на территории 23 губерний было расстреляно 5 518 человек. При этом допускались такие перегибы, что население стало роптать. Поэтому 8 декабря 1918г. 6-й чрезвычайный съезд Советов принимает постановление “О революционной законности”, которое на многие годы станет основой для деятельности ВЧК. 

Вопрос о смертной казни стал одной из причин разрыва между большевиками и левыми эсерами. Спиридонова, лидер левых эсеров, выступая на 5-м съезде Советов против смертной казни на основе судебных приговоров, заявила о поддержке расстрелов, проводимых ВЧК, позиция, которую большевики во главе со Свердловым подвергли критике за ее двоедушие и нелогичность. 

Победа в гражданской войне позволила большевикам вновь 15 января 1920 года заявить об отмене смертной казни в РСФСР, но уже 11 мая ее практика была вновь возобновлена. В УК РСФСР 1922 года с.к. могла назначаться по 28 составам преступления. Основные начала уголовного законодательства СССР и союзных республик 1924г. сохранили расстрел в качестве временной “меры социальной защиты” для борьбы с наиболее опасными видами преступлений, угрожающим основам Советской власти, хотя и сократили возможность его применения, что было воспринято УК РСФСР 1926г. 

Обострение партийно-классовой борьбы в конце тридцатых годов, курс власти на коллективизацию, индустриализацию, культурную революцию и свертывание НЭПа привели к усилению репрессивного аппарата и превращению государства в огромную машину террора в концерн подневольного труда миллионов жертв. Широкое распространение получает тенденция обоснования уголовного наказания с точки зрения классовой борьбы. В основе лежала теория опасного состояния личности, определяющаяся ее классовой принадлежностью, что уже само по себе могло служить поводом для привлечения этого лица к уголовной ответственности. Выражение “враг народа” получает довольно широкое распространение в документах и теоретических работах тех лет, причем толковалось оно очень широко. В уголовно-правовой литературе того времени всячески обосновывается необходимость применения террора против остатков умирающих классов. В стране создавалась атмосфера шпиономании, недоверия, доносительства. 

В 1932 году принимается закон “о колосках”, где “расхитители государственной собственности” приравнивались к врагам народа и государственным преступникам и требовалось применять к ним расстрел. Разгул террора начался после убийства Кирова 1 декабря 1934 года. В этот день было принято постановление ЦИК и СНК СССР “О внесении изменений в действующие уголовно-процессуальные кодексы союзных республик”, которое (с некоторыми изменениями от 14 сентября 1937г.) устанавливало исключительный порядок расследования и судебного рассмотрения дел о вредительстве, террористических актах и диверсиях, а именно, следствие по этим делам заканчивать в срок не более десяти дней; обвинительное заключение вручалось обвиняемому за одни сутки до рассмотрения бела в суде; кассационное обжалование не допускалось; дела слушались без участия сторон; приговор к высшей мере наказания приводился в исполнение немедленно по вынесении приговора. 5 ноября 1934г. на основании постановления ЦИК и СНК СССР было создано Особое совещание при НКВД СССР, которому предоставлялось право применять во внесудебном порядке к лицам, признанным общественно опасными, такие меры уголовного наказания, как ссылка, высылка, заключение в лагерь, где создавались условия, обрекавшие осужденных на медленную и мучительную смерть; лишь немногим чудом удалось выжить. 

Вскоре после Великой Отечественной войны указом Президиума ВС СССР от 26 мая 1946 года была провозглашена отмена смертной казни, применявшаяся согласно действовавшему УК за 42 состава преступления, которая заменялась 25-м сроком заключения. Но этот “гуманный” акт перечеркивала секретная директива Берии, по которой специальные суды МГБ могли и впредь использовать эту меру наказания. В 1949г. СССР внес предложение в ГА ООН об отмене смертной казни во всех странах мира, которое тогда не получило поддержки. Спустя два года, 12 января 1950 года был принят Указ Президиума ВС СССР “О применении смертной казни к изменникам Родины, шпионам, подрывникам-диверсантам”, а 30 апреля 1954г. смертная казнь была введена и за предумышленное убийство. 

После смерти Сталина и разоблачения Берии были упразднены Особое совещание и все внесудебные формы рассмотрения уголовных дел, прокурорский надзор был восстановлен. ХХ съезд КПСС с докладом Хрущева, постановление ЦК “О преодолении культа личности и его последствий” сыграли большую роль в восстановлении попранной справедливости в отношении миллионов людей, которые были выпущены из лагерей, но окончательной реабилитации не последовало. Хотя и был взят курс на смягчение уголовного законодательства, количество статей, предусматривавший высшую меру наказания, продолжало неуклонно расти. Основы уголовного законодательства СССР и союзных республик 1958 года допускали ее за измену Родине, шпионаж, диверсию, террористический акт, бандитизм, умышленное убийство при отягчающих обстоятельствах, а также в условиях военного времени и за другие тяжкий преступления. 5 мая 1961 года Указом Президиума ВС СССР “Об усилении борьбы с особо опасными преступлениями” смертная казнь вводилась за хищение социалистического имущества в особо крупных размерах, фальшивомонетничество, спекуляцию валютными ценностями или ценными бумагами в виде промысла или в особо крупных размерах, дезорганизацию деятельности исправительно-трудовых учреждений. Указом Президиума ВС СССР от 15 февраля 1962г. смертная казнь была установлена за посягательство на жизнь работника милиции или народного дружинника, изнасилование или получение взятки при особо отягчающих обстоятельствах. На основании общесоюзного Указа от 3 января 1973 года УК РСФСР дополнился статьей, установившей ответственность за угон воздушного судна, что при особо отягчающих обстоятельствах каралось смертной казнью. 

Таким образом, несмотря на постоянно подчеркивавшийся “временный” и “исключительный” характер, смертная казнь продолжала к началу перестройки украшать 33 статьи УК РСФСР. Интересен тот факт, что 90% помилований, предоставлялось осужденным к смертной казни за умышленные убийства. Причем в основном смертная казнь применялась не столько за преступления против личности, сколько за государственные преступления. За время существования советской власти согласно рассекреченным данным было вынесено более 3 миллионов смертный приговоров, причем около 800 тысяч было приведено в исполнение. 

Хотя в последние два года существования СССР в УК стали вноситься изменения, направленные на пересмотр системы наказаний и сокращение смертной казни, они не были доведены до конца ввиду распада страны. От старой отжившей системы проблема смертной казни перешла по наследству новой России. Этот институт уже успел немало себя скомпрометировать, в результате в измененном УК осталось лишь пять статей, предусматривовавших смертную казнь. Оправданием ее существования в последние сто лет всегда служили особо тяжкие преступления против личности, но как свидетельствует история как России, так и зарубежных стран ее применение за подобные деяния всегда составляло много меньшую долю, чем по отношению к остальным статьям. Но, по образному выражению Н.С. Таганцева, единственным оправданием ее существования является безопасность служителей системы и самой системы. Однако всесторонний кризис в российском обществе, сопровождаемый ростом преступности, переводит решение проблемы в новую плоскость. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ 

СМЕРТНАЯ КАЗНЬ: ДЕНЬ СЕГОДНЯШНИЙ 

По данным последнего пятилетнего отчета ООН, 58 стран уже отменили смертную казнь за все виды преступлений. 15 стран сохраняют высшую меру наказания за исключительные преступления, 26 стран отменили казнь де-факто. В 95 странах смертная казнь сохраняется и применяется. В ряде государств помимо общеизвестных и общепринятых случаев ее назначения за, например, убийство или измены Родине и шпионаж, казнят за следующие преступления: 
супружеская неверность женщины (Иран, КНДР, Мавритания, ОАЭ, Саудовская Аравия, Судан); 
подделка официальных документов (Ирак); 
проституция (Иран); 
недостойная жизнь на земле (Иран); 
несогласие с Богом (Иран); употребление в четвертый раз пищи, воды и курение в дневное время поста Рамазан (Иран); 
неоднократное употребление спиртных напитков (Иран); 
гомосексуализм (Иран, Мавритания); 
печатание или показ порнографии (Китай); 
сутенерство, содержание публичных домов (Китай); 
поджог (Марокко - Западная Сахара); 
торговля на черном рынке (Мозамбик); 
загрязнение воздуха или воды при отягчающих обстоятельствах (Йемен); 
осквернение имени пророка Мухаммеда (Пакистан); 
контрабанда сигарет, похищение коровы (Китай); 
колдовство, приведшее к смертельному исходу (Руанда). 

В ряде стран третьего мира казни подлежат все те, кто каким-либо образом связан со сбытом, хранением, транспортировкой наркотических средств. В некоторых странах смертники становятся источником доходов за счет продажи их внутренних органов, преступление, в котором мировое сообщество обвиняет Китай. Практически все авторитарные режимы карают смертью взяточничество и коррупцию. В ходе демократизации приговариваются к суровым наказаниям бывшие лидеры, всем знаком пример Южной Кореи, допустившие нарушение прав и свобод граждан. 

За четыре дня до защиты работы поступило из Палестины об убийстве некоего Мухаммеда Али Юмхура, который провинился тем, что продал землю израильтянину, за что по палестинским законам инкриминируется смертная казнь. Это уже третий случай за последние месяцы, когда подобное деяние каралось столь жестоко. Правительство Израиля выразило решительный протест палестинскому руководству, квалифицируя эти случаи как проявление дискриминации и антисемитизма. 

В декабре 1993 года была создана международная ассоциация “Не троньте Каина - лига граждан и парламентариев за отмену смертной казни в мире к 2000 году”. Ассоциация проводит всемирную кампанию с целью отмены казней. Ближайшая цель кампании - достижение моратория ООН на смертную казнь. На весенней сессии ООН в Женеве лига запланировала в очередной раз представить проект резолюции о моратории. 

В Европе в большинстве государств смертная казнь либо отменена де-юре или де-факто, либо в скором времени будет отменена (в основном страны Восточной Европы и СНГ). В протоколе № 6 “Европейской конвенции о защите прав человека” недвусмысленно сказано: “Смертная казнь отменяется. Никто не может быть приговорен к смертной казни”. 

7 мая 1992 года Россия подала заявку на вступление в Совет Европы. 

14 января 1992 года России был предоставлен статус специально приглашенного в Парламентской ассамблее. 

2 февраля 1995 года в связи с конфликтом в Чечне процедура рассмотрения заявки России была прервана и возобновлена лишь 27 сентября того же года. 

25 января 1996 года Парламентская ассамблея Совета Европы поставила перед Россией условие: мы вас примем в нашу организацию в случае немедленного принятия моратория на смертную казнь и полную отмену ее в течении трех лет. 

28 февраля 1996 года Россия подписала это обязательство и стала членом СЕ. Тем не менее смертные приговоры продолжали приводиться в исполнение. 

16 мая 1996 года Президент России Б.Н. Ельцин подписал указ “О поэтапном сокращении смертной казни в связи с вхождением России в Совет Европы”. 

В начале лета Анатолий Приставкин - глава комиссии по вопросам помилования - отправил Президенту письмо, в котором просил не рассматривать больше прошений. Президент внимательно прочел письмо и лично подчеркнул в нем слово “приостановить”. С тех пор Комиссия по вопросам помилования дел больше не рассматривала. 

Дальше начинается самое интересное. Как известно вопросы, связанные со смертной казнью, в России, как и в бывшем СССР - засекречены. Поэтому данные касательно расстрелов расходятся чуть ли не на порядок, таков мой вывод на основе анализа публикаций в российской и зарубежной прессе, а также различного рода статистик. Например, “АиФ”, № 14, апрель 1997 года, опираясь на данные МВД РФ, дает следующие цифры: 
1985 - исполнено 404 смертных приговора; 
1986 - 277; 
1987 - 130; 
1988 - 88; 
1989 - 76; 
1990 - 72; 
1991 - 15; 
1992 - 1; 
1993 - 4; 
1994 - 19; 
1995 - 86; 
1996 - 53. 

“Огонек”, № 11, март 1997, анализируя итоги работы Комиссии по вопросам помилования, основываясь на ее данных заявляет, что: 
1991 год - казнено 37 человек, помиловано 59; 
1992 - 18 против 54; 
1993 - 123 на 10; 
1994 - 10 и 151; 
1995 - 40 и 6; 
1996 (первое полугодие) - 53, 

далее следует, что последний выстрел прозвучал лишь 2 августа, когда по официальным данным, приведенным на заседании ПА СЕ и на слушаниях в ГД РФ уже с мая якобы никого не казнили. В иностранной прессе встречается цифра, что после указанного срока в России было приведено в исполнение еще 46 смертных приговоров. По всей видимости это является домыслом. По тем данным, которые были представлены в ГД в марте 1997 на 1996 год точной статистики еще нет. 

В СМИ фигурируют сведения, что уже после фактического самороспуска Комиссии по вопросам помилования Ельцин с легкой руки Егорова, не вчитываясь, отклонил ряд прошений о помиловании, в следствие чего казни продолжались. Когда 28 июня 1996 года ПА СЕ потребовала от России исполнения своих обещаний, и Ельцину рассказали об этом, тот не на шутку рассердился, что стало одной из причин замены Егорова на столь ответственном посту. 

Как мы видим, к сожалению, подтверждается тот факт, что “есть ложь, есть наглая ложь, а есть статистика”. Уже не один год в вопросах, касающихся жизни, данные либо искажают, либо замалчивают. Начиная от потерь в Великой Отечественной, которые с момента смерти Сталина выросли с 7 до 27 миллионов, кончая позорной неразберихой Чечни. Пора твердо заявить, что нация имеет право знать все цифры, пусть даже самые печальные. Это позволит трезво смотреть на ситуацию и в случае необходимости привлекать к ответственности виновных, которые в противном случае остаются безнаказанными. В результате повысится ответственность подхода к своим обязанностям, начиная от полевых офицеров и работников гражданских сфер (например, атомных электростанций), кончая высшими звеньями госаппарата, и появится возможность недопущения и впредь подобных ситуаций. 

29 января 1997 года ПА СЕ ультимативно потребовала от России немедленного прекращения и отмены смертной казни, угрожая в противном случае лишить ее членства в этой организации. 27 февраля Президент Ельцин издал распоряжение № 53 - рп “О подписании Протокола № 6 (относительно отмены смертной казни) к Конвенции о защите прав человека...”, где поручил МИДу подписать протокол, а Минюсту и соответствующим федеральным органам исполнительной власти разработать комплекс мер по поэтапному решению проблемы. 

В марте Государственная Дума рассмотрела проект закона “О моратории на исполнение смертных приговоров”, который был ею отклонен в первом же чтении. Ранее думская рабочая группа вместе с представителями правоохранительных ведомств рассматривала три варианта законопроекта: об отмене смертной казни; о поэтапном переходе к ее отмене; о моратории на нее. За последний группа и проголосовала. Недавние парламентские слушания по этому законопроекту подытожили: “замена смертной казни пожизненным заключением не является смягчением наказания”. Законопроект представил заместитель председателя думского комитета по делам общественных объединений и религиозных организаций Валерий Борщев (фракция “Яблоко”), напомнивший, что статья 20 Конституции РФ предусматривает смертную казнь как временную меру, а в УК РФ остается всего лишь пять статей, предусматривающих лишение жизни. Затем последовал традиционный набор аргументов, что отмена соответствует традициям страны, что без нее мы можем быть поставлены в уязвимое положение в СЕ, что жизнь - высшая ценность, она неприкосновенна, отмена смертной казни не влияет на рост преступности, а истинные организаторы убийств заинтересованы в сохранении смертной казни для исполнителей, что с отменой создастся новый нравственный климат, плюс при несовершенстве нашей судебной системы ошибка, обрекшая на смерть человека, становится непоправимой и безнаказанной. Судья Верховного суда Разумов заключил: законопроект приемлем, его статьи находятся в полном соответствии с Конституцией и УК РФ, т.к. он не отменяет самой смертной казни за особо тяжкие преступления вплоть до ее отмены, а лишь устанавливает мораторий на ее применение. 

В ходе дебатов высказались представители всех фракций, отразив при этом весь спектр мнений по данному вопросу. В конечном итоге из 257 думцев за мораторий при поименном голосовании высказалось - 75, против -176 при 6 воздержавшихся. 

Интересно замечание, сделанное представителем “Демократического выбора России” Юрием Рыбаковым, что согласно 20 статье Конституции смертная казнь может применяться лишь в том случае, если решение было принято судом присяжных, хотя, как известно, на сегодняшний момент суды присяжных действуют у нас только в девяти регионах. 

Сейчас в Конституционном суде находится на рассмотрении жалоба гражданина Гризака Юрия Владимировича, который обвиняется в преступлении, за которое может быть назначена смертная казнь. Его адвокаты Генрих Падва и Анна Бочко убеждены, что следствие инкриминирует ему то, чего их подзащитный не совершал. Дело Гризака должно рассматриваться в Московском городском суде, где коллегии присяжных заседателей нет, а стало быть человек лишается своего конституционного права. Гризак обратился в Конституционный Суд России с просьбой признать неконституционным положения, содержащееся в санкции ст. 102 УК РСФСР в совокупности с Законом от 14 июля 1993 года “О внесении изменений и дополнений в закон РФ “О судоустройстве в РСФСР”” и с Постановлением ВС РСФСР от 14 июля 1993 года о порядке введение в действие этого закона. 

В разделе “Заключительные и переходные положения” Конституция предусматривает, что до введения в действие федерального закона, устанавливающего порядок рассмотрения дел с участием присяжных заседателей, сохраняется прежний порядок рассмотрения этих дел. Адвокаты Гризака убеждены, что здесь речь, однако, идет не о процедурных вопросах, а о том, позволяет ли это ущемлять предусмотренное статьей 20 КРФ право человека и гражданина на определенные гарантии, когда решается вопрос о его жизни и смерти. “Статья 19 КРФ устанавливает: “Все равны перед законом и судом. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека”, что означает, что уже сегодня и сейчас равны, и уже сегодня и сейчас - гарантирует. Но если так, то и смертные приговоры вынесенные судами присяжных вступают в противоречие с Конституцией. Какое уж тут равенство перед законом и судом, если в Московской области, где есть суд присяжных, человека можно приговорить к смертной казни, а в городе Москве, где такого суда нет, уже нельзя? Абсурд!”1 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

СМЕРТНАЯ КАЗНЬ В РОССИИ: СПОРЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

“Не надо быть пророком, чтобы сказать, что недалеко то время, когда смертная казнь исчезнет из уголовных кодексов и для наших потомков самый спор о ее целесообразности будет казаться столь странным, каким представляется для нас теперь вопрос о необходимости и справедливости колесования или сожжения преступников” - сказал в начале века великий русский правовед Николай Степанович Таганцев. 

В нынешней России установился фактический мораторий на ее применение. Но сама идея ее отмены вызывает ожесточенные споры в обществе. В работе я уже приводил основные научно обоснованные аргументы сторонников и противников смертной казни, но, как читатель смог убедиться, для каждой конкретной исторической эпохи и ситуации набор аргументации был разным. Для России 1997 года спор идет по следующим направлениям “за отмену” и “против отмены”: 
П. - Российское общество еще не готово к отмене смертной казни. 
З. - В России, как известно, с общественным мнением никогда не считались. Отмена с.к. - это волевой акт государства, который должен быть направлен в будущее. П. - Но тем не менее большинство россиян выступают за сохранение с.к. З. - В Германии после войны в 1949 году с.к. была отменена, несмотря на то, что в стране было множество тяжелейших проблем. Через год там провели референдум по вопросу: “Вы в принципе за с.к. или против?” 55% опрошенных проголосовало за казнь и только 30% против. Но Бундестаг свое решение отменять не стал. Преступность в Западной Германии не возросла, а только стала сокращаться. Гуманизм восторжествовал в стране, где парламент не пошел на поводу у большинства, но повел за собой. 
П. - Но справедливость требует, чтобы те, кто отнял у другого жизнь, маньяки и серийные убийцы казнились, а то кто гарантирует общество от возможности повторения преступления. 
З. - Всякий маньяк или убийца тем не менее человек. Европа, например, прекрасно обходится без смертной казни. Дабы гарантировать общество от возможности нового убийства преступника можно содержать под стражей в тюрьме. 
П. - Во первых, убийца - это уже не человек, это чудовище, это тигр, попробовавший крови, поэтому его необходимо пристрелить. Во вторых, в США, в этом оплоте демократии, подавляющее большинство штатов (38 из 50) сохраняют смертную казнь. И это при всем при том, что там она неоднократно отменялась. Вердиктом Верховного суда в 1976 году она не считается “необычным или слишком жестоким наказанием”. В третьих, содержать такое чудовище не по карману порядочному налогоплательщику, по мировым стандартам - 40 долларов в день. 
З. - Казнить не по карману. Ссылаясь на тот же американский пример, с.к. в Южной Каролине обходится на 2,16 млн. долларов дороже, чем пожизненное заключение. А если учесть нашу огромную зависимость от Европы, в частности ЕС, который является нашим основным торговым партнером, то приходится решать: постреливать ли по паре отщепенцев в год во имя нашей национальной гордости и жить в нищете или... 
П. - Никуда они от нас не денутся, мы им нужны; ну разве это предлог, чтобы нас выгонять из мирового сообщества. Поругаются - поругаются, да перестанут. И речь здесь идет не только о национальной гордости, не только о том, что мы пляшем под дудку Запада. Речь идет о спокойствии всех россиян. Отменяя смертную казнь, государство лишается последнего фактора, которым можно сдерживать преступность. 
З. - Доказано, что отмена с.к. не влияет на рост преступности, даже способствует сокращению особо тяжких преступлений. Применяя с.к., можно легко перейти грань, которая отделяет уголовное наказание от террора. Например, в некоторых государствах с.к. используют для борьбы с оппозицией. В аэропорту при досмотре у недовольного режимом “обнаруживают” пакетик с наркотическим средством. Подложить таковой проще простого, а за хранение и перевозку наркотика можно назначить смертную казнь. И мировое сообщество довольно, и оппозиция скомпрометирована. С.к. служит ширмой для политиков, чтобы показать их “усилия” в борьбе с преступностью. 
П. - Согласны. Такие случаи имеют место, но у нас с.к. предусмотрена только за предумышленное убийство при особо отягчающих обстоятельствах. Маньяков типа Чикатило следует стрелять на месте. 
З. - По делу того же Чикатило был казнен невиновный. Наше правосудие не дошло еще до того уровня, чтобы предупредить возможные ошибки. В США после 1976 года можно говорить о 24 случаях трагической подмены. Уголовные кодексы Российского государства вплоть до 1885 года не предусматривали с.к. за такие преступление. Когда же виновность доказана, преступника можно безопасно держать в тюрьме, что согласуется с принципом справедливости: наши тюрьмы хуже с.к., следовательно, обеспечивается длящаяся всю жизнь кара, духовная и физическая. Надо учитывать и то, что для многих, идущих на “высотные” деяния, с.к. не что иное как способ самоубийства, когда человек, запутавшись в своих проблемах, ищет “легкий” путь для совести. 

В ходе полемики мы встречаем различные аргументы юридического, религиозного, духовно-мировоззренческого и политического планов. И сейчас спор идет не о смертной казни как таковой, которая уже повсеместно признана как непременное зло, а лишь о целесообразности ее применения. Причем сторонники ее применения настаивают на ее сохранении во имя “общественного блага”, в качестве неизбежного зла, а противники настаивают на ее искоренении в силу того, что зло никогда еще к добру не приводило. 

В своей работе я постарался показать всю сложность и противоречивость проблем, связанных с предполагаемой отменой. По моему мнению с.к. все-таки будет отменена, несмотря ни на что. Во-первых, Президент и его администрация связаны обещанием европейскому сообществу покончить со смертной казнью. Во-вторых, нынешняя Конституция предусматривает и требует отмены с.к.. В-третьих, отмена с.к. диктуется тем направлением, по которому пошло в результате перестройки наше уголовное законодательство. В-четвертых, от отмены с.к. зависит будущее сотрудничество России и ЕС, судьба кредитов и торговых преференций. И последнее, предполагаемая отмена согласуется с умонастроениями большей части интеллигенции и последователей возрождающихся религиозных культов, в частности Русской Православной Церкви, ислама и буддизма. 

Будучи сам сторонником таковой отмены, я полагаю, что она послужит обществу во благо. Как социолог, я поставил бы под сомнение то утверждение, согласно которому, большинство россиян требует сохранения с.к.. Большинство скорее индиферентно. Борьба идет сейчас не за то, чтобы переубедить уже определившихся сторонников или противников, а чтобы повлиять на этот колеблющийся электорат, чье мнение часто зависит от той или иной постановки вопроса и набора доказательств, часто иррационального плана. Практически все, с кем я общался в ходе работы, уже имели свое представление о данном предмете, и по видимости неоднократно размышляли на эту тему. Но в большинстве случаев это осмысление происходило на мифологическом (восхищающее или ужасающее) или философском уровнях. До рациональных аргументов, до доктринального подхода дело не доходило. Причины самые разные, но прежде всего это негласное табу на обсуждение подобного рода тем, ведь “в доме повешенного не принято говорить о веревке”. 

Для российских условий (в отличие от Америки) характерно отсутствие массовых организаций борцов за отмену или противников таковой. Осмысление проблемы, идущее из самых глубин народной души и выражающееся в стихийном протесте на личностном, семейно-бытовом и общественном уровнях, а так же сам ход вещей приводят нас к необходимости подобной отмены. Мир стоит перед выбором: война всех против всех, где не будет победителей, раскрутка спирали насилия, или взаимное доверие, создание политической системы нового типа, где общество будет кровно заинтересованно в каждом индивиде, а индивид в обществе. 

Говоря о смертной казни и наказании вообще с позиций свободы и воли, надо отметить, что в современном постиндустриальном мире человек, получая новые возможности для реализации своих способностей и творческого потенциала, становится все более зависимым от среды, причем и его личное обратное воздействие растет пропорционально этой зависимости. С каждым годом усиливается способность каждого конкретного индивида нанести обществу и его институтам тяжелый, решающий и непоправимый урон (проблема ядерного терроризма, защиты информационных систем...). Причем в ряде случаев охранительные меры или угрозы наказания не в силах остановить преступника. Задача состоит в том, что необходимо создать такое положение, чтобы ни у кого не было стимула и не возникло искушения идти на подобные деяния, чтобы каждый чувствовал свою личную ответственность и заинтересованность в общественном порядке. Отмена смертной казни явится одним из первых шагов, направленных на оздоровление общества и установление взаимного доверия его членов, диктуя им необходимость сосуществования. Следует отметить, что речь идет здесь не только об отмене смертной казни, но и о ликвидации института убийства вообще, в частности легального убийства, коими представителями на сегодняшний день являются война и аборты. 

Отменяя смертную казнь, Россия сделает еще один шаг в сторону построения гуманистического правового государства. И пусть каждый из нас потом с гордостью скажет потомкам: “Я тоже, тоже боролся за это”. 

3 июня 1997 года. 
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