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Беседа с называющем себя волхвом

Беседа представителя концепции общественной безопасности с представителем современной знахарской культуры, называющим себя языческим волхвом.

Предисловие.

Данный текст — практически дословная переписка (изменены лишь имена собеседников) представителей двух культур. Именно выражением мировоззрения собеседников, нравственными стандартами и мерой понимания сторон и определяется интерес к её публикации.

Немного о втором собеседнике. Это весьма интересный человек, искренне убеждённый в том, что Россию от надвигающегося кризиса спасёт именно «языческая культура» в его понимании. Один из старейших и наиболее уважаемых единомышленниками языческих волхвов, согласно самоопределению.

Поскольку в результате давних личных контактов с ним было очевидно, что человек этот — искренний патриот своей страны (так, как он это сам чувствует и понимает), известный своими исследованиями дохристианских верований наших предков, серьёзным интересом к истории и мифологии нашего народа, интерес представляла его реакция на информацию, изложенную в Концепции общественной безопасности в её редакции ВП СССР.

Для ознакомления собеседнику была передана работа ВП СССР «Психологический аспект истории и перспектив нынешней глобальной цивилизации» и ряд других материалов.

В ответ на данную работу, а также устные беседы на темы, затрагиваемые в КОБ, и был получен нижеследующий текст, за которым следует текст дальнейшей переписки.

Наши выводы из беседы:

Данный представитель языческо-знахарской культуры обладает сам, и считает вполне нормальным в обществе — тип строя психики «биоробот-зомби». Это однозначно свидетельствует о подконтрольности движения в целом неким кукловодам. 

В силу особенностей психики и культуры мышления данный представитель не способен к конструктивной беседе с целью выяснения истины и на «неудобные» вопросы «уходит в обиду», причём искренне, а не лицемерно. В суть «неудобных вопросов» предпочитает не вдаваться. 

На один из основных вопросов: «А что вы, патриоты Руси, можете предложить её обществу в качестве методологии выхода из кризиса культуры, кроме изучения древних мифов, переодевания в славянские рубахи и битья в барабаны?» - ответ по сути дан «Ничего». 

Современное языческое движение — толпо-«элитарный» проект в национальной упаковке, запущенный в СССР1 в районе 80-х годов безструктурным способом . Перспектив развития в серьёзную общественно-политическую силу у него нет в силу его толпо-«элитарности», попустительского отношения к употреблению алкоголя, табака и прочих дурманов, безъидейности и зомбированности основной массы «общинников»2.

Далее текст волхва, имя которого изменено на < Владимир>.

О важности традиционной культуры

Культура жива лишь тогда, когда люди её воспроизводят. Культура жива лишь в своём комплексе, когда различные сферы жизни взаимосвязаны, взаимно понятны и взаимно объяснимы друг через друга. 

Чтобы слышать тихий голос духовного мира и через это выбрать правильное решение, нужно быть укоренённым в традиции предков и знать её в деталях. Сегодня наше язычество возрождается через обращение к древней материальной культуре. Через материальную культуру происходит восстановление этнической памяти. И мы не случайно одеваемся в льняные рубахи древнего покроя и пользуемся вещами, выполненными по образцам глубокой древности, вспоминаем слова, выпавшие из современного обихода. Всё это во время обрядового радения позволяет вскрывать глубинные пласты нашей исторической памяти и восстанавливать наше родовое сознание.

Предметы древнего быта, навык их производства, и ощущение наличия в мире духовного начала – взаимно дополняют друг друга. Не нужно быть философом, но достаточно начать осваивать традиционное кустарное ремесло, чтобы за этим занятием почувствовалась жизнь предшествующих поколений. И тогда золотая нить, связывающая всех нас с прошедшими эпохами – начинает свиваться сама собою. 

Состояние дарна предполагает полноту знания традиции предков. При этом если человек не может воспроизводить традиционную культуру – то, по определению, традиционной культурой он не владеет. Таким образом, удовлетворяющий состоянию дарна критерий владения культурой – это комплексное представление о том, что есть наша древняя культура, и личная способность воспроизводства хотя бы малой части традиционной культуры. Не будем забывать, что наши предки, не кончавшие университетов, были профессионалами в любом деле. Любой крестьянин виртуозно владел любым инструментом, был способен вырезать ложку, вылепить горшок, сплести корзину, сделать дудочку, спеть песню, загадать загадку, рассказать сказку, наложить заговор и так далее, чего сегодня масса грамотных людей сделать не в силах. 

Эти положения о значимости деталей традиции могут казаться совершенно очевидными до той поры, пока мы не столкнемся с нашей современностью. Раскроем один из трудов «Академии Управления», (она же КОБ, она же «Мертвая вода», фактически она же «Предиктор СССР»). Именно, раскроем книгу «Психологический аспект истории и перспектив нынешней глобальной цивилизации», ред. К.П. Петрова, 2005 г. 

Наш выбор не случаен. Эта организация с лета 2007 года ориентирует себя на идеологию языческого типа. Библейская же идеология отвергается этой организацией как зловредный глобалистический проект. Так что мы имеем дело с людьми, работающими в близкой нам области. Разберёмся: как именно они работают, и для чего?

На стр. 76 этой книги обнаружим примерно следующее (цитата упрощена): … нас будет интересовать не то, что славянские женщины в древности вплетали в причёску височные кольца, не формы топоров и узоры на посуде. Всё это важно лишь специалистам. Нас будет интересовать специфика межобщинных отношений и цивилизационная специфика культуры, в которой возник и выразился изначальный русский характер.

Иначе говоря, тот русский универсализм, который мы, язычники, сегодня годами постигаем через изучение и реконструкцию древней традиции, авторы проекта «Академии Управления» хотят познать, не углубляясь в саму традицию, не приобретая её практических навыков, и не конструируя через это дух эпохи народной самобытности. 

Разумеется, в конечном итоге, для обоснования управленческих идей понадобится незначительная часть очень специальных традиционных знаний. Но их обнаружение и применимость может быть возможна лишь при знании всего объема древней традиции – лишь при ощущении её духа – её интегральной целостности. Иначе – неизбежна ошибка. И за концепцию подлинно русской власти будет выдана подделка.

Идею достаточности понимания традиционной культуры без знания её содержания кто-то из «Академии Управления», в присутствии автора этих строк, выразил устно в более откровенной форме. Именно, на «Соборе» «Золотой век», в Москве, в сентябре 2007 года, некто в прениях объявил: «Когда я говорю «культура», то имею в виду не танцульки, а принцип». Мы же убеждены, что этот самый «принцип» - общий дух культуры может быть понят только через «танцульки» и другие конкретные действия по личному воспроизводству культуры. И ни как иначе. 

О типах людей и типах дарна

Так уж получается, что в некоторых вопросах мы идём «след в след» с указанной выше «Академией». Но поскольку интересы и цели при этом у нас различны, то и точка зрения, видение проблем - оказываются совсем иными. В указанной выше книге, «Психологический аспект истории…» на стр. 14 – 15 находим (цитируем в сокращении): У человеческой особи возможны четыре следующие типа строя психики. Животный тип – всё подчинено животным инстинктам.

Тип биоробота - зомби, когда в основе поведения лежат культурно обоснованные автоматизмы. В новых условиях этот тип отдает предпочтение традиционным способам решения проблем.

Следующий тип – это тип демонический, когда человек способен к творчеству и волевым образом может переступать через диктат инстинктов и нормы культуры.

Человечный тип, когда человек осознаёт, что является наместником Бога на Земле, и несёт в себе не формальную и вне ритуальную веру в Бога. И опущенный тип, - люмпены. 

Далее авторы «Психологического аспекта» сходу отметают какой либо интерес к «демонам», кладут много сил, чтобы показать косность и историческую несостоятельность людей «зомби», и всячески доказывают перспективность и важность «человечного» типа человека. 

Действительная же суть видится нам иной. Обозначенный зомби, как раз и есть человек традиции. Это тот человек, для жизни которого попросту не нужны управленцы с «Академией Управления». Это человек, который впитал в себя опыт предшествующих поколений, и который не разменяет его на сиюминутные предложения рекламы. Т.е. этого человека трудно обмануть не потому, что он очень умён, а потому, что он думает на основе заученного опыта своих прадедов. Именно этот человек великолепно знает - как с другими такими же людьми организовать совместные действия, чтобы не допустить противника на свою территорию. Именно этот человек выберет из своей среды вождя на время войны, а потом решит на вече, что время власти вождя кончилось, и ему пора заниматься прежним делом. Именно этот человек способен пребывать в дарна. Именно ему осталось в наследство понимание счастья и самодостаточности в этом мире. 

Управленцы критикуют инерцию сознания человека этого типа в условиях быстро меняющихся внешних обстоятельств. Такая инерция действительно имеет место. Но что лучше: уметь прогибаться под изменчивый мир или дождаться когда он прогнётся под тобою? – На вопрос, в такой постановке, нет корректного ответа. Иногда полезна гибкость, а иногда наоборот, - упрямство сознания. 

Быстрые изменения в обществе с закономерностью поднимают на всеобщее обозрение человеческие отбросы и носят аморальный характер. И если в таком обществе завтра будет пропагандироваться продажа дочерей в иностранные бордели, а после завтра будет восхваляться брак родных братьев и сестёр (это, дескать, брак фараонов), то «зомби», не раздумывая, выступит против первого и второго. И будет прав. 

Человечество в целом всегда болезненно переносит ускоренный поток новшеств. И в этом деле управленцы помогают народу далеко не всегда. Наоборот, замечена тенденция, что во все века и во всех странах управленцы перекладывают тяготы переходного периода на народные массы, высвобождая при этом знать. 

Приспособится к культурным новшествам самостоятельно, человек типа зомби может далеко не всегда, и это не его социальная функция. Дарна человека, охарактеризованного управленцами как «зомби», - это сохранение неизменности традиции и культуры в течение всей жизни.

Приспособить изменчивый мир под соплеменников – обязанность демонического типа. В условиях спокойной традиционной жизни, этот тип обычно находится в душевном кризисе и потому частенько обращается злым колдуном, шокирующим округу. Дарна достигается этим типом людей лишь в движении, за счет процесса изменений – за счёт следования к каким либо личным (иногда иллюзорным) целям. В условиях существенно изменяющегося мира, демонический тип находит своё применение через адаптацию и интегрирование новых культурных и общественных явлений в традиционную жизнь. 

Демонический тип чаще других выпадает из состояния дарна. Тогда мы видим его ничтожество, его извращения. Но он же острее всех и нуждается в дарна, потому что именно из этого состояния он получает возможность черпать силы для дальнейших действий. Когда демонический тип восстанавливает дарна, – мы видим культурного героя, творящего новое культурное пространство для жизни древней традиции. Сегодня, по понятным причинам, русское языческое движение переполнено людьми демонического типа. Надолго организовать таких людей в некое единое централизованное сообщество – невозможно. Из «демонов» нельзя организовать ударные батальоны. Их создают из людей, типа «зомби». Но зато «демоны» найдут выход из безвыходного положения. 

Передача обновлённой культурной традиции от «демонов» к «зомби» является культурным феноменом, который медленно, но непрерывно происходит во всякой здоровой культурной среде. Именно этот процесс отличает живую культуру живого народа от мертвой культуры. 

Что же касается т.н. «человечного» типа, который наиболее мил управленцам, то он истолкован ими так, что в нём не обнаруживается самостоятельности, внутреннего фундамента. Этот тип человека к традиционному обществу не относящегося. Этот тип как раз порождается индустриальной цивилизацией.

В этом типе есть единый общефилософский и религиозный принцип, вообще говоря, отвлечённый от сермяжной жизни. Очевидно, это человек интеллигентный, гуманный, рассуждающий, но не имеющий культурного фундамента в области бытовых понятий. Этот гармонический и вместе с тем бездеятельный тип людей обобщен М. Горьким в образе Клима Самгина. Отец и мать не вложили него раз и на всегда заданные этические нормы и правила человеческих отношений. В связи с этим, он согласится со всем, что происходит в этом мире, и его сознание можно перестраивать технологиями СМИ желанным образом.

Владимир Ильич вполне корректно объявил такую интеллигенцию говном нации. К сожалению, у нас, в России, её всегда было и есть много. В виду отсутствия устремлений, аморфности и низкой работоспособности, дарна (внутреннее равновесие) для таких людей примерно равнозначно тому, что их попросту не тревожат. Управленцы ведут таких людей по жизни так, как это требуется из соображений верховного предиктора. 

< Владимир> (имя собеседника изменено)

волхов языческой общины < ...>

18 февраля 2009 

Ответ волхву < ...> на документ «Критика КПЕ»

< Владимир>, доброго здравия! Думаю, что конструктивный диалог по затронутым проблемам будет полезен обоим сторонам, поэтому призываю к внимательному и доброжелательному общению — все мы находимся в одной лодке, и, пусть понимание текущих проблем у нас может быть и разное, это не должно означать отказа от совместной работы на благо Родины.

Короткие замечания на Вашу записку вижу по следующим категориям (от менее значимой к наиболее значимой):

1. Неадекватность восприятия адресата для критики.

Поясню фактическую ситуацию, чтобы не возникало дальнейшего недопонимания. 

Те материалы, которые мы постоянно предлагаем Вашему вниманию имеют общее название «Концепция общественной безопасности», сокращённо КОБ. Разработчик концепции — авторский коллектив, принявший название «Внутренний Предиктор СССР». Концепция разработана ещё на закате СССР с целью предотвращения его краха и сопутствующих ему бедствий. В те времена КОБ состояла из одной работы, которая называлась «Мёртвая вода». 

После ликвидации СССР авторский коллектив продолжил и развил свою деятельность, которая состоит в обнаружении проблем в жизни общества и предложении методов их решения (по факту это — жреческая деятельность, но дело не в терминологии, а в том, что кто-то должен реально этим заниматься).

В ходе этой деятельности было написано много работ, в каждой из которых нашёл освещение тот или иной аспект комплексной проблемы, приводящей к непрестанному кризису нашей страны (да и человечества в целом). Повторю, что помимо освещения проблем предлагаются также методы их решения. Это вопросы:

Достаточно общей теории управления, т.к. любой процесс может быть описан как процесс управления или самоуправления.

Методологии познания и творчества, позволяющей каждому человеку самому находить ответы на различные жизненные вопросы и проверять их на истинность.

Жизненно состоятельной социологии, т.е. науки об обществе и управлении им.

Жизненно состоятельной психологии личности и коллективов, как основы социологии.

Понимания хода глобального исторического процесса, в том числе — причин многочисленных кризисов и смут в русской цивилизации, последняя из которых — победа буржуазно-капиталистической контрреволюции в 90-е годы в ходе ликвидации СССР. В том числе - понимания реальных средств ведения войн (6 приоритетов обобщённого оружия), с помощью которых гнобят и нашу Родину.

Теории управления экономикой на принципах, позволяющей исключить организованный паразитизм некоего меньшинства над трудящимся большинством. В том числе — понимания сути методологии ростовщического паразитизма, с помощью которой финансовые олигархии «правят миром».

Взаимоотношений истинной религии, понимаемой как связи человека с Богом, и исторически реальных конфессий, включая и славянское язычество. Понимания достоинств и недостатков каждой, а также причин их непрестанных конфликтов и методов их преодоления для мирной жизни всех людей в ладу друг с другом.

Помимо фундаментального освещения указанных проблем, ВП СССР регулярно (приблизительно каждый месяц), начиная с 1994 года, выпускает аналитические записки по текущему состоянию дел в России и мире. Записки выходят на сайте www.dotu.ru, рекомендую знакомится — весьма развивает.

Материалы КОБ распространяются в обществе начиная приблизительно с 1989 года. За это время с ними ознакомилась масса людей, многие из которых начинают деятельность по собственному разумению. То, что раньше называлось «КПЕ» (сейчас партия расформирована) — это личная инициатива генерала Петрова, который, начитавшись ранних работ КОБ (приблизительно до 1994 года), решил всех вокруг построить и в приказном порядке ввести в стране «светлое будущее». В сути КОБ Петров не разобрался, хотя и прикрывает свою деятельность лозунгами приверженности «КОБ». Фактически деятельность Петрова — политиканство, это пример человека, который, не разобравшись в проблеме достаточно глубоко — полез её решать. И попал под влияние более осведомлённых сил, которые им и манипулируют теперь, пользуясь его невежеством в определённых вопросах. 

Это — интегральный вывод, и обсуждать Петрова и его КПЕ дальше не вижу особого смысла. Они подобны попугаям, повторяющим многие правильные слова. 

В обществе есть и другие силы, основывающие свою деятельность на КОБ. Но публичной политикой они не занимаются, а действуют по методу «тихой сапы». Это единственная верная тактика в нынешней ситуации. 

Соответсвенно вышеизложенному, Ваша записка должна была бы быть названа «Критика КОБ (в редакции ВП СССР)».

И, соответственно, фраза

Эта организация с лета 2007 года ориентирует себя на идеологию языческого типа.

к КОБ отношения не имееет, т.к. КОБ — это концепция, а не организация. И примазываться к идеологии язычества в ней нет необходимости.

2. Непонимание важности управленческого подхода к решению проблем

Любой процесс может быть интерпретирован как процесс управления или самоуправления. И тем более, деятельность высшей власти в обществе — жреческой3, на которую претендуют и языеские волхвы также, является выражением процесса управления этим обществом. Если претендующие на статус волхвов этого не понимают — горе тому обществу, что отдаст им бразды правления4. Управление такими «волхвами» будет быстро перехвачено той же самой «закулисой» с использованием методов, неизвестных таким «волхвам». Хороший пример — употребление алкоголя и табака общинниками, да и самими волхвами. Люди не распознают эти наркотики как средство управления ими — тем хуже для них и тем лучше для той самой «закулисы». Автомобилем нельзя управлять даже в незначительной степени опьянения — а обществом, оказывается, можно5 (т.к. ни один называющий себя «волхвом» из тех, с кем я встречался — не отказался от алгоголя на обрядах сам и не поднял открыто этот вопрос).

некто в прениях объявил: «Когда я говорю «культура», то имею в виду не танцульки, а принцип». Мы же убеждены, что этот самый «принцип» - общий дух культуры может быть понят только через «танцульки» и другие конкретные действия по личному воспроизводству культуры. И ни как иначе. 

Верно в той, части, что «танцульки» необходимы. Но Ваша ошибка в том, что они недостаточны. Необходимы, но не достаточны. Помимо танцулек нужно знать и понимать ещё много всего — иначе бездумных, опьянённых брагой6 «биороботов»7 неизбежно «перепрограммируют» те, кто эти вещи понимает.

Ваша же позиция, насколько я понял - «танцульки», «танцульки» и ещё раз «танцульки». Остальное, мол, само придёт. Жизнь показывает — не прийдёт, а если и прийдёт, то совершенно иное — то, что не заказывали8.

Вывод: игнорировать весь спектр проблем общества, описаный в работах КОБ, сводя рецепт преодоления кризиса к воспроизводству ритуалов тысячелетней давности — недопустимая узколобость9. И, главное, надёжное средство подпасть под управление обществом извне. Это можно или понимать, или не понимать. Но независимо от этого это есть.

Если бы в работах языческих волхвов был бы освещён тематически более широкий спектр проблем, нежели изложенный в КОБ. Если бы современные волхвы имели за душой более адекватные знания о процессах управления, которые делали бы достоянием всех желающих их освоить, если бы было изложено ясное понимание причин многочисленных кризисов Руси-России10 - эпитет «узколобость» был бы неуместен. Но — увы…

Далее, по поводу «танцулек». На каком основании вы признаёте неоспоримо благостным культурный вклад «танцулек» до 988 г. и неоспоримо вредоносным - «танцулек» после? Т.е. вы не признаёте за народом никакого права на переосмысление и развитие культуры, а считаете его обязанным исключительно хранить «веру предков»? Это позиция корпорации знахарей, которые пасли биороботов до 988 г, потом «продали стадо» заграничным более дееспособным пастухам, а теперь запоздало сожалеют об утраченном праве выпаса. 

Ничем иным объяснить указанную позицию нельзя. А если это не ваша позиция — то извините, будьте добры анализировать плюсы и минусы всех периодов нашей истории, а не идеализировать трудновосстановимое докрещенское прошлое, в котором лежали мировоззренческие предпосылки к крещению 988 г. и связанным с ним последующим бедствиям. Определите и честно скажите людям о сути этих предпосылок и о том, как их изжить. Тогда к вашим словам будет больше внимания со стороны общества.

3. Показательная невнимательность при чтении текстов — неверное понимание сути типов психики

Вот как в Вашей записке преломилость определение типа психики «биоробот-зомби»:

Тип биоробота - зомби, когда в основе поведения лежат культурно обоснованные автоматизмы. В новых условиях этот тип отдает предпочтение традиционным способам решения проблем.

По-вашему, это наиболее существенное в определении. Откроем КОБ:

Строй психики биоробота, «зомби» — когда в основе поведения лежат культурно обусловленные автоматизмы, а внутренний психологический конфликт «инстинкты — культурно обусловленные автоматизмы» в поведенческих ситуациях в большинстве случаев разрешается в пользу культурно обусловленных автоматизмов. Но если изменяющиеся общественно-исторические обстоятельства требуют отказаться от традиционных в той или иной культуре норм поведения и выработать новые, то «зомби» отдаёт предпочтение сложившейся традиции и отказывается от возможности творчества.

Ключевой момент, выделенный жирным шрифром в Ваше понимание, видимо, не попал. Вопросы к Вам:

Что, общественно-исторические обстоятельства вокруг людей не меняются?

Что, ситуация, в которой тысячу лет назад сформированная в тех общественно-исторических условиях норма культуры в новых условиях может стать неадекватной и даже вредоносной — невозможна?11

Если Вы отвечаете на эти вопросы «нет» - то разговаривать дальше не имеет смысла. А для того, чтобы «мир прогнулся под нас» - нужно уметь его «прогибать», т.е. быть носителем большого количества разнородных знаний и навыков, включая и управленческие. А стук в бубен не помог и не поможет остановить реализацию директивы СНБ США 20/1 1948г. на территории СССР и скупку его территорий, ресурсов и населения ростовщической мафией. Безусловно, той же «закулисе» как раз и выгодно, чтобы патриотически настроенные русские люди вместо того, чтобы заниматься изучением методов, как их гнобят и нагибают12 с помощью всех шести приоритетов средств управления и выработкой методов противодействия — стучали бы в бубен у костра по праздникам. А потом шли обратно в город, пить пиво13, брать кредиты14, учиться управлению обществом в системе сложившегося экономического и социологического шарлатанства15, тешить тебя иллюзорными картинами прошлого, возникающими во многом под воздействием психотропных средств16, и по прежнему не иметь адекватного жизни мировоззрения, личностной культуры познания и творчества17. 

Если же Вы всё-таки ответили на вопросы «да», то следует поразмыслить также над следующим:

Каким образом можно безопасно для общества осуществить пересмотр изживших себя норм культуры — дать каждому члену общества методологию познания истины, чтобы каждый думал сам и страховал при этом принимающих решения? Или сделать основную массу населения неспособной к такому пересмотру (т.е. сделать из них биороботов), вручив «программатор» некоей корпорации посвящённых? 

Исторически реально второй подход как раз и является генератором общественных бедствий. Мы — за первый вариант.

Таким образом: как претендент на жреческую власть в обществе Вы высказали мнение, что большинство населения должно быть тупыми, безсмысленными18 исполнителями непонятных им традиций и ритуалов — это Ваш идеал человека. Извините, это подход пастуха к стаду баранов, и в таком случае Вы ничем не отличаетесь от попов — вопрос между вами только в том, что бараны будут носить на цепочке — крестик или оберег, и куда ходить за жизненным советом — в церковь или на капище. Т.е. между вами как корпорациями просто идут межклановые разборки на тему «кому рулить».

Нам бы хотелось, чтобы это было не так. Но из Ваших слов именно это и следует.

В заключении мысли — комментарий:

Т.е. этого человека трудно обмануть не потому, что он очень умён, а потому, что он думает на основе заученного опыта своих прадедов. Именно этот человек великолепно знает - как с другими такими же людьми организовать совместные действия, чтобы не допустить противника на свою территорию. Именно этот человек выберет из своей среды вождя на время войны, а потом решит на вече, что время власти вождя кончилось, и ему пора заниматься прежним делом. Именно этот человек способен пребывать в дарна. Именно ему осталось в наследство понимание счастья и самодостаточности в этом мире. 

Осторожно — у Вас неадекватные иллюзии. Если опыт прадедов был столь безошибочен и все великолепно знали, как организовать противодейтсвие противнику — где были эти прадеды в 988 г.? Не прадеды ли выбрали «Владимира Красно Солнышко» и попускали ему крестить Русь в византийское православие? Череда кризисов и смут на Руси как раз свидетельствует о том, что и «опыт прадедов» был в чём-то дефективен, и далеко не все «великолепно знали, как». 

Если бы у большинства людей было бы тогда истинное понимание счастья и самодостаточности, ни крещения, ни смуты16-17 вв. не было бы. Рекомендую ознакомиться с аналитической запиской ВП СССР № 11 за 2006 «О смуте на Руси» (файл прилагаю).

Далее, полностью неадекватно понимание человечного типа строя психики:

Что же касается т.н. «человечного» типа, который наиболее мил управленцам, то он истолкован ими так, что в нём не обнаруживается самостоятельности, внутреннего фундамента. Этот тип человека к традиционному обществу не относящегося. Этот тип как раз порождается индустриальной цивилизацией.

Фундамент состоявшегося человека — это его искреннее понимание того, что он выполняет на Земле волю Бога19, являясь его наместником, а Бог говорит с ним лично через голос совести20, а также языком жизненных обстоятельств21. Никакая «индустриальная цивилизация» здесь не при чём.

К обществу биороботов — да, этот тип не относится, но исторически реально все общества биороботов в истории терпели крах, и поэтому будущее — за обществом именно людей в указанном выше смысле, а не роботов и пастухов. 

Это, между прочим, никоим образом не исключает «традиционных ценностей», таких как любовь и уважение к Природе, подвигам предков, семье и т.п. Более того, подразумевает, ибо именно эти ценности — основа безкризисного развития человечества.

Но для того, чтобы любить и беречь окружающую среду, быть вежливым, доброжелательным и т.п., отмечать традиционные русские праздники — вовсе не обязательно быть биороботом.

А вот чтобы действенно защитить уклад жизни, основанный на этих принципах — для этого нужно овладеть многими знаниями, которые даются в КОБ, но которых в упор не желают видеть «патриоты» разных мастей, от православных до языческих. И в этом основная проблема современной патриотически настроенной массовки.

Соответственно сказанному:

В этом типе есть единый общефилософский и религиозный принцип, вообще говоря, отвлечённый от сермяжной жизни. Очевидно, это человек интеллигентный, гуманный, рассуждающий, но не имеющий культурного фундамента в области бытовых понятий. Этот гармонический и вместе с тем бездеятельный тип людей обобщен М. Горьким в образе Клима Самгина. Отец и мать не вложили него раз и на всегда заданные этические нормы и правила человеческих отношений. В связи с этим, он согласится со всем, что происходит в этом мире, и его сознание можно перестраивать технологиями СМИ желанным образом.

- это совершенно неадекватное изложенному в КОБ понимание сути человечного типа строя психики. Это понимание изложено во многих работах ВП СССР, в т.ч. «От человекообразия к человечности» (файл прилагаю).

< Дмитрий>

февраль 2009

Ответ < Владимира>

< Дмитрию> привет! Я прочёл твой ответ. Ты достаточно поднаторел в учении управленцев и прямо скажу - дискутировать нам невозможно, потому что в твоём ответе на язычество возведены хулы, от которых мне предлагается отмываться. 

Чего только стоит заявление: Т.е. вы не признаёте за народом никакого права на переосмысление и развитие культуры, а считаете его обязанным исключительно хранить “веру предков”? Это позиция корпорации знахарей, которые пасли биороботов до 988 г., потом “продали стадо” заграничным, более дееспособным пастухам, а теперь запоздало сожалеют об утраченном праве выпаса.

Не было именно такой корпорации, которая осознанно совершила такое предательство. Древнее общество было организовано более сложно, чем это представляет себе Предиктор и как ты это вслед за ним передаёшь. 

Предиктор помешан на управлении. Обязательно всем и всяк ему нужно управлять, везде он видит чью-то руку. Догадаться, что многие общественные явления возникают как самоорганизация хаотических действий людских масс - Предиктор не в силах. На любое социальное явление он обязательно находит тайного или явного управленца, который его изначально продумал и запустил в обществе. 

Это абсолютно неверно. И сегодня реально управляющее обществом государство не в силах охватить все следствия стихийной самоорганизации, хотя общество сегодня и моделируют посредством ЭВМ. Особенно непредсказуемы для управленцев поведение общества, вытекающее из религиозных мотиваций. Возможно, поэтому у всех у них такой негатив к язычеству, и ко всякой не контролируемой государством религиозности вообще. В связи с этим, Предиктором и предлагается какой-то новый Бог для гармоничных личностей, который понятен и управляем. Но я убеждён, что этот Бог Предиктора - не состоится. 

Вслед за Предиктором, ты представляешь языческое сообщество как бесконечное пьянство и наркоманию, организованную нечестивыми знахарями. Это ложное представление, если не сказать лживое, потому, что при этом выпячивается худшее с одновременным неприятием и нежеланием понять лучшее.

Вслед за Предиктором, ты обвиняешь традиционное общество, что оно состоит из “зомби”, что оно кончилось, погибло, само себя сгубило христианством. На это я отвечу, что традиционное общество существовало тысячи лет, и не кончилось до конца. Китай в традиционном обществе живёт 10000 лет. Общество “гармоничных людей”, пока существует 100 лет, и перспективы его конца нам всем очевидны. Как раз мы - язычники - стремимся восстановить элементы традиционного общества, видя в них гарантию продления жизни белой расы и человечества в целом. При том наша задача восстановить их не как контролируемый нами процесс, а как самоорганизацию, которая не управляется кем-то извне, но порождается самим обществом изнутри. Это во многом не самоуправление, а это следствие из самого факта традиционного существования. В этом мире полно феноменов, которые возникли вследствие каких-то объективных причин, но они никем не управляются, хотя на них можно оказать управленческое воздействие.

Под управлением (попыткой управления) я понимаю целевое воздействие живого существа на что либо. Вращение планеты вокруг Солнца, к примеру, - это физическое явление, ничей разум его не контролирует, и поэтому говорить тут об управлении - нелепо. Движение ракеты, обусловленное мыслию инженера, - управляемо. Вошедший в штопор самолёт - фактически не управляем.

Для меня совершенно ясно одно. Если люди (управленцы от Предиктора) считают, что планеты движутся по небу потому, что каждую из них толкает ангел - толкачик. А сами по себе планеты двигаться не могут. То диалог с таким схоластическим суждением не возможен. Ты убедил меня в невозможности конструктивного диалога с Предиктором, который все происходящее в мире сводит к управлению, фактически к чей-то воле. 

И благодарю за разъяснение в начале текста: кто есть кто. Я внесу правки в свой текст. Но мне так и осталось не понятным: если Петров разругался с Предиктором, то почему он продает и распространяет книги Предиктора? Не иначе потому, что придерживается той же идеи, что и Предиктор. Т.е. реального расхождения между Петровым и Предиктором - нет, а есть раздутый конфликт из за ничтожно малой причины субъективного характера. Власть не поделили. 

< Владимир>

3 марта 2009 

Продолжение беседы с волхвом < Владимиром>

< Владимир>, доброго здравия! Весьма напрасно вы отказываетесь от обсуждения важных проблем сходу. Людям, правым и уверенным в своей правоте нет нужды отказываться от обоснования своей позиции. Вы же не отвечаете на поставленные прямо вопросы, а уходите в молчание со словами «Вы хулите веру, потому не будем с вами говорить». Мне это ещё раз напоминает совершенно позицию попов — подумайте над этим.

Никто не может быть уверен, что он прав абсолютно. И по этой причине каждый, кто желает как можно больше приблизиться к истине просто обязан всеми доступными способами постоянно «проверять на вшивость» свои теории. В том числе и в личностно доброжелательной дискуссии, имеющей целью совместное выявление ошибок.

Обратите внимание, что тот, кто отказывается от ведения такого рода дискуссии — предопределённо становится заложником собственных иллюзий или неадекватных воззрений, без надежды на их исправление. Насильно помочь в этом случае нельзя, можно только предоставить возможность набивать себе шишки самому.

По этой причине мы не собираемся отказываться от дискуссии и продолжаем её, а поддерживать её дальше или нет — ваше право.

Замечания к вашей записке.

Древнее общество было организовано более сложно, чем это представляет себе Предиктор и как ты это вслед за ним передаёшь. Предиктор помешан на управлении. Обязательно всем и всяк ему нужно управлять, везде он видит чью-то руку. Догадаться, что многие общественные явления возникают как самоорганизация хаотических действий людских масс - Предиктор не в силах. На любое социальное явление он обязательно находит тайного или явного управленца, который его изначально продумал и запустил в обществе.

Это абсолютно неверно.

Не думаю, что вы адекватно представляете себе как в КОБ представлено понятие об организации древнерусского общества — для этого нужно ознакомиться с соответствующими работами и возразить по существу высказанных там мнений, а не просто с позиции «вы делаете не такие выводы, как мы — и по этой причине однозначно пишете несостоятельный вздор».

К сожалению, ваши представления об управлении весьма и весьма поверхностны, и потому единственный вид управления, доступный вашему мировосприятию — аналог системы «водитель-автомобиль», когда у процесса есть явный кукловод. Если такового явного «водителя» вы не обнаруживаете, то делаете совершенно необоснованный вывод об отсутствии управления вообще. Понятие «безструктурное управление», к сожалению, не входит в круг ваших понятий22. В данной записке ликвидировать ваше невежество в вопросах управления нет возможности, отсылаю к первоисточникам23.

Искать «тайных управленцев» на любое социальное явление в указанном выше смысле — действительно, глупо. Но проблема в том, что в КОБ и не содержится такого вздора. Вы же этого не поняли из тех материалов, что мы вам неоднократно передавали, что означает, что внимательно с ними — не ознакомились.

Признавая истинность вашего утверждения в определённом смысле, следует, однако, указать на неоспоримый исторический факт:

Многие социальные явления, хотя и имеют свои объективные первопричины, лежащие в психологии и нравственности общества, тем не менее весьма управляемы по некоему субъективному произволу определённых вполне конкретных внутриобщественных сил. И исторически реально существуют профессионально организованные корпорации и иерархии, предназначение которых — управление мировыми социальными процессами, вплоть до исторически реальной глобализации. Масонство — один из общеизвестных примеров, но не единственный.

В обосновании этого вывода имеется столь много фактологического материала, что приводить примеры здесь не буду — было бы желание увидеть за деревьями лес. В качестве иллюстрации отсылаю к книгам Р.Эпперсона «Невидимая рука», в которой приведена масса библиографических и документальных свидетельств и работе ВП СССР «Разгерметизация», в которой рассматривается фактология краха Российской империи в 1917 г. (файлы прилагаю) .

К сожалению, осознать истинность этого утверждения вы или не можете, или не желаете. Тем не менее, фактор управления историческими процессами объективно существует и отрицать его могут только люди, не желающие знать историю в комплексе24 и размышлять над её причинно-следственными взаимосвязями, либо люди, намеренно не желающие, чтобы общество вышло на понимание указанных взаимосвязей и не выявило фактор управления им.25

Если вы хотите оспорить этот вывод — прочтите указанные книги и возразите на приведённые факты и выводы по существу.

В заключение мысли укажу явно на то, что библейский проект глобализации, вредоносность которого вы также признаёте — продукт политтехнологий знахарских кланов Древнего Египта, чему свидетельство — история еврейства. 

И сегодня реально управляющее обществом государство не в силах охватить все следствия стихийной самоорганизации, хотя общество сегодня и моделируют посредством ЭВМ.

То государство, которое вы видите — может, и не может. Но бюрократы не управляют государством — им лишь позволяют делать то, что входит в русла не ими разработанных сценариев. Но для того, чтобы разговаривать на эту тему — нужно понимать что-то о процессах управления в обществе. Уверяю вас, технологии управления массами за последнюю тысячу лет существенно продвинулись вперёд относительно битья в барабаны.

Для вас, видимо, развал СССР и последующие события - «стихийная самоорганизация». Но есть много фактов, которые не лезут в эту теорию, и потому она несостоятельна. Имеются многочисленные свидетельства, в т.ч. руководящие документы иностранных разведок о том, что демонтаж СССР и последующее разграбление страны — вполне закономерная реализация чьих-то долговременных планов. Вам незнакомы эти факты? Мы готовы их предоставить по первому требованию. 

Особенно непредсказуемы для управленцев поведение общества, вытекающее из религиозных мотиваций.

Вы сильно заблуждаетесь — для исторически реальных управленцев именно «религиозные мотивации» и являются одним из надёжнейших средств управления массами. Технология «разделяй и властвуй» с успехом применяется в мире по крайней мере со времён Древнего Египта.

Кстати, вам как претенденту на идеологическую власть в России вопрос: предположим, вы пришли к власти в России. Какую позицию вы займёте по религиозному вопросу? Истинная вера — славянская, славим славянских богов? В таком случае что мы скажем многочисленным мусульманам России - «вы — невежественные еретики, и вообще чужие нам люди, идите отсюда молитесь своему Аллаху?». Да тем же христианам что скажете - «Христос — враг народа, идеолог антисистемы? Вы — также еретики и идите отсюда?»26. 

Это — гарантированный развал страны, т.к. Россия — давно уже многонациональная цивилизация, а не вотчина почитателей Рода и Велеса27. Выходит, что, вы — работаете на развал России? Вы, считающие себя патриотами?

Единственно правильная позиция по данному вопросу выражена в русской же пословице «Бог один — а веры разные». Исторически реально только она способна привести общество к мирной жизни. Задумайтесь над ней, если вы так любите русскую культуру.

Возможно, поэтому у всех у них такой негатив к язычеству, и ко всякой не контролируемой государством религиозности вообще.

Вы-первых, для кого это — для всех? Термином «управленцы» вы скопом называете все реально правящие знахарские, бюрократические кланы, всевозможных претендентов на управление, а также ВП СССР и их сторонников? Это опять не делает чести вашей способности к различению сути явлений, а следовательно, и адекватному анализу происходящего.

За ныне правящих знахарей и бюрократов, естественно, отвечать не буду, а от лица сторонников КОБ скажу, что никакого «негатива к язычеству» у нас нет. Наоборот, есть симпатия. Однако есть также понимание того, что для управления потоком жизненных обстоятельств и будущим своей страны требуется гораздо больших объём знаний, нежели песни и пляски у костра и умение вырезать деревянную ложку. Какового понимания искренне и вам желаем.

Вслед за Предиктором, ты представляешь языческое сообщество как бесконечное пьянство и наркоманию, организованную нечестивыми знахарями. Это ложное представление, если не сказать лживое, потому, что при этом выпячивается худшее с одновременным неприятием и нежеланием понять лучшее.

Это утверждение не соответствует действительности. «Как бесконечное» и «нечестивыми» - этого не было в моих словах. Не нужно мне приписывать того, чего я не говорил. Более того, в прошлой записке я специально подчеркнул, что лучшие стороны язычества, такие, как любовь к Природе, ценность семьи в прошлых и будущих поколениях, уважение к собственной истории — мы прекрасно понимаем и принимаем.

Тем не менее ответы на принципиальные вопросы остались без ответа:

Понимаете ли вы аспекты воздействия алкоголя на мозг, и, как следствие, на психику, в частности на умственные способности, нравственность, совесть человека?28 

Знаком ли вам конкретно механизм необратимого разрушения нейронов мозга вследствие гипоксии, вызванной закупоркой микрокапилляров под воздействием принятого извне алкоголя? 

Считаете ли вы допустимым управление жизнью общества индивидами, систематически находящихся в состоянии наркотического опьянения? Этот вопрос касается и само-управления, т.е. не только «начальников», но и «подчинённых». 

Знаком ли вам исторический прецедент алкогольного геноцида американских индейцев, у которых навсегда отобрали Родину, пользуясь их незнанием разрушающего воздействия алкоголя на психику и генетику? 

Известно ли вам о мутагенном воздействии алкоголя и курения, что делает употребление этих дурманов преступлением перед будущими поколениями? 

Считаете ли вы, что перечисленные выше вредоносные факторы несущественны в реальной жизни в преемственности поколений, вследствие чего их можно спокойно замалчивать в среде информационно подконтрольных вам общинников? 

Так что дело не в «выпячивании худшего», а в том, что уважающие себя люди, а тем более волхвы, должны быть честны перед собой и теми, кто им доверяет. Не говоря уже о том, что по статусу они обязаны первыми выявлять проблемы29 и предлагать их решения, а не делать вид, будто их не существует.

Вслед за Предиктором, ты обвиняешь традиционное общество, что оно состоит из “зомби”

Извините, это по вашим же словам, тип единожды запрограммированного автомата — биоробота-зомби — и есть наиболее предпочтительный психотип в «идеальном обществе», которое вы называете «традиционным». Прочтите собственный же текст и не обвиняйте меня в своих же устремлениях:

Далее авторы «Психологического аспекта» сходу отметают какой либо интерес к «демонам», кладут много сил, чтобы показать косность и историческую несостоятельность людей «зомби», и всячески доказывают перспективность и важность «человечного» типа человека. 

Действительная же суть видится нам иной. Обозначенный зомби, как раз и есть человек традиции. Это тот человек, для жизни которого попросту не нужны управленцы с «Академией Управления». Это человек, который впитал в себя опыт предшествующих поколений, и который не разменяет его на сиюминутные предложения рекламы.

Т.е. этого человека трудно обмануть не потому, что он очень умён, а потому, что он думает на основе заученного опыта своих прадедов. Именно этот человек великолепно знает - как с другими такими же людьми организовать совместные действия, чтобы не допустить противника на свою территорию. Именно этот человек выберет из своей среды вождя на время войны, а потом решит на вече, что время власти вождя кончилось, и ему пора заниматься прежним делом. Именно этот человек способен пребывать в дарна. Именно ему осталось в наследство понимание счастья и самодостаточности в этом мире. 

Тип стоя психики «биоробот» в его определении в КОБ — наиболее адекватен жизни. Не так ли?

На это я отвечу, что традиционное общество существовало тысячи лет, и не кончилось до конца. Китай в традиционном обществе живёт 10000 лет.

На это я вам отвечу, что ваша традиционное общество вследствие внутренне присущих ему мировоззренческих и нравственно-психологических дефектов на протяжении своей истории сгенерировало и мучительно пережило ряд смут, войн, революций и прочих потрясений, первая из которых — крещение Руси не иностранной военной силой, а собственноручно избранной, легитимной в тогдашнем языческом обществе, властью.

Много крови и людских страданий пережило это общество, причиной чего является неизменность определённой алгоритмики, лежащей в основе его самоуправления. И благодаря дефектам этой алгоритмики в процесс самоуправления этого общества исторически реально постоянно вмешивались внешние силы.

Повторю, что вы не желаете говорить о дефектах этой алгоритмики, утверждая, что истинное язычество — безоговорочно благостно и спасительно для общества.

Мы же — не желаем своей Родине новых бедствий, потому занимается анализом их причин и выявлением путей к их устранению. В этом разница наших жизненных позиций.

Далее, вы ссылаетесь на Китай. Знакома ли вам реальная жизнь китайского общества, состояние их экологии на данный момент30? Вы желаете такой же судьбы населению России — работать от зари до зари за чашку риса в день, находясь вне закона? Отгораживая относительно успешные города от обезумевших от голода «незаконнорожденных» оборванцев из деревень колючей проволокой? 

При том наша задача восстановить их не как контролируемый нами процесс, а как самоорганизацию, которая не управляется кем-то извне, но порождается самим обществом изнутри.

К сведению: именно так можно сформулировать и задачу сторонников КОБ, в частности, авторского коллектива ВП СССР.

Если люди (управленцы от Предиктора) считают, что планеты движутся по небу потому, что каждую из них толкает ангел - толкачик. А сами по себе планеты двигаться не могут.

Это неадекватный вывод. Для сведения: в технике есть такое явление, как «автопилот». Самолёт вроде бы летит сам, но по заданной программе, которая может быть и многовариантной, а также адаптивной к условиям внешней среды. В этом случае вы также будете утверждать, что самолёт «летит сам»? 

Мы же скажем, что сам-то сам, но наряду с этим полёт проходит в режиме самоуправления в соответствии с заложенными в автопилот алгоритмами и конкретными внешними условиями.

И описать движение планеты по небу можно в точно таких же терминах — планеты летают вследствие вполне конкретных физических законов и заданных им31 начальных условий. Эти законы и условия и являются полным аналогом указанного автопилота. Именно в этом смысл одной из первых фраз в ДОТУ: «Каждый процесс может быть описан32 в качестве процесса управления и самоуправления».

Аналогично и общественные процессы — люди действуют на основании заложенных в них алгоритмов, причём эти алгоритмы могут быть как осознанными, так и коллективно-безсознательными33.

В заключение задам общие мировоззренческие вопросы по вашей версии языческой идеологии, на которые вы не ответили ни прямо, ни косвенно34:

Признаёте ли вы «алкогольно-табачную наркотическую проблему» и если да, то собираетесь ли её решать?

Считаете ли вы, что для перевода общества в режим безкризисного, экологически безопасного и справедливого самоуправления в исторически реальных условиях необходимо и достаточно повсеместно восстановить языческие ритуалы во всей их полноте и детальности — так, чтобы каждый умел ложку из дерева вырезать, сшить рубаху, ходил на праздники и приносил требы богам? 

Считаете ли вы, что исторически реальная глобализация — процесс неуправляемый? Если да, то в чём причина столь явного соответствия сценаристики, изложенной в Библии, её ходу?35 Это случайность? 

Почему обладающий адекватной жизни верой народ предал её в 988г. и относительно безропотно покрестился в византийское христианство? Это был стратегический манёвр? Не проще было бы сказать: «Подите вон, делающие беззаконие перед верой предков»? 

Не считаете ли вы, что крещение Руси в 988 г. было возможным только с санкции, пусть и не всех, но значительной части волхвов?

Несут ли волхвы ответственность за воспитание народа так, что следствием этого воспитания явился 988г, последующее раздробление некогда единых славянских земель на удельные княжества36, усобицы времён Смуты, раскола и т.п.? 

Каких именно предков следует обожествлять? Скажем, начиная с 2000 тысяч лет, не ранее? Какова глубина по времени? 

Что делать с теми предками, которые были порочны, ленивы, неправедны, представляли собой паразитов и пособников врагов — их тоже нужно обожествлять и поклоняться им? 

В чём состоит дефективность «веры предков», приведшая к многочисленным бедствиям, известным нам из истории России?

Меняются ли вокруг людей общественно-исторические обстоятельства?

Возможна ли ситуация, в которой тысячу лет назад сформированная в тех общественно-исторических условиях норма культуры в новых условиях может стать неадекватной и даже вредоносной? 

Каким образом можно безопасно для общества осуществить пересмотр изживших себя норм культуры? Или этого не нужно делать в принципе, консервируя и накапливая груз ошибок и проблем? 

Если реально существует множество богов — почему в физике природы проявляется удивительное единство и гармоничность, а вот в коллективной психике людей — удивительно противоречивый плюрализм мнений, взаимоисключающе разногласящий по одним и тем же мировоззренческим вопросам? 

Не может ли это «плюрализм» быть использован для манипулирования сознанием толпы и её консервации в таковом качестве?37

Знакомы ли вам исторические прецеденты такого манипулирования?

Понимаете ли вы как математик общественную опасность экономики, основанной на ссудном проценте?38

Знаком ли вам механизм образования заведомо неоплатного долга при кредитовании под процент в масштабах макроэкономики? 

Знакомы ли вам исторические прецеденты использования этих механизмов для разжигания мировых войн и революций? Современная практика использования ещё ветхозаветной финансовой методологии ростовщичества? 

Если вам всё это известно39, почему вы игнорируете в своей общественной деятельности эти факты, будто бы их нет или они не оказывают существенное влияние на судьбы нашей страны? 

Если вам всё это известно, предпочитаете ли вы призывать народ стучать в бубен и жечь костры в то время, как их страну вместе с ними самими и будущими поколениями скупают ставленники ростовщической мафии, подконтрольной в конечной стадии оккультным знахарским кланам, издавна вынашивающим планы о мировом господстве?40 

< Дмитрий>

5 марта 2009.

Ответ < Владимира> 5 марта 2009

< Дмитрий>, какое может быть обсуждени и какая истина? Ты попросту вляпался в интеллектуальную секту, которая тебя морочит своим якобы колоссальным значением. 

Нет этого значания, и чепуха всё то, что они пишут. Думаю, что в 2005 году, разлад между Петровым и остальной группой, которая “Предиктор”, ещё не произошёл. Так что я ознакомился с литературой от “Предиктора”, “Психологический аспект истории и перспектив нынешней глобальной цивилизации”, которую нельзя просто так огульно откинуть как ересь Петрова.

Моё мнение об этой книге:

Элементы мышления - есть. Разумность - есть.

Но и прыгание по верхам, попытки решить проблемы, явно выходящие за пределы интеллекта авторов - так же очевидны. 

Сама книга написана примерно тремя разными людьми с разной силой интеллекта, возможно, в разное время, и потому её фрагменты плохо сопрягаются друг с другом. 

Совершенно невозможно тратить время на разбор её деталей. Да это и бесполезно нам с тобою делать, потому что если ты хотя бы посмотришь заголовки своего первого “педеэфа”, то станет совершенно ясно, что мышление твоё управленцы уже организовали как инквизиторское. Инквизиция как раз так и строилась, что никакое возражение в её стстеме значения не имело, потому, что за ними числилась церковь и абсолютное знание. 

В связи с этим - дискутировать нам на многие темы нет никакого смысла. 

Я вижу лишь один ключевой вопрос, правильный ответ на который “снимает корону” с тайных мудрецов “Предиктора”. Именно: описывается ли весь живой и не живой мир, и всё человечество с позиций управления? Описывается ли искусство, написание картины художником с позиции управления, к примеру? 

Если считать, что всё мироздание описывается тем знанием, которому выучились советские управленцы “Предиктора”, - то значит они боги! И значит нам нужно молиться на каждого чиновника, каждого бюрократа, получившего образование в то время, когда его получил и “Предиктор”. 

Но если ты считаешь, что есть в мире что-то такое, что не описывается советской управленческой школой (ну, не открывают же они новые законы природы - значит и описывают не все в мире), то тогда спрашивается: где проходит граница их возможностей? И за что они могут браться, а за какие вопросы и пролемы - не должны браться потому, что не компетентны?

Вот, давай ограничимся обсуждением этого вопроса. Всё остальное - я обсуждать просто отказываюсь за нехваткой времени. 

Почему это ключевое положение?

Я нахожу, что многие заявки “Предиктора”, вроде того, что для рассуждения о культуре достаточно знать некий общий принцп, - это относится к попыткам обойти области управленческой некомпетентности. Т.е. это попытки судить о том, чего не знаешь. Право на такое суждение о том, чего не знаешь, как раз и вытекает из догмата о полном описании мироздания управленческой школой. Право судить методами инквизиции - так же вытекает из этого основного положения. 

Ответ < Владимиру> 6 марта

< Дмитрий>, какое может быть обсуждение и какая истина?

Какое оно может быть — я уже говорил — личностно доброжелательное, с обоюдной заинтересованностью обнаружить в первую очередь ошибки своего миропонимания. Для этого существует простая методология:

Вначале каждый выстраивает в своём представлении известные ему факты в мозаику миропонимания

Затем начинается беседа двух (или более) заинтересованных в проверке адекватности полученной мозаики людей, в ходе которой обнаруживаются как одинаково понятые моменты, так и различно понятые. По различно понятым моментам дискуссия продолжается до обнаружения причин разногласий — как правило, они лежат в связанных с субъективизмом восприятия ошибках. 

При наличии доброй воли к познанию истины ошибки каждым участником дискуссии исправляются, результатом чего является некоторым образом очищенное от субъективизма мнение, более приближенное к истине, нежели исходные. 

Вот какое может быть обсуждение. Теперь об истине, хоть вопрос явно риторический, но за их дефицитом отвечу и на него. Истина — это знание, адекватное реальной жизни. Поскольку окружающий мир объективно существует, то истина так же объективно существует. Её можно стараться познать, а можно и избегать этого в угоду различным интересам разной степени корысти. Вот такой короткий ответ по сути вопроса.

Ты попросту вляпался в интеллектуальную секту, которая тебя морочит своим якобы колоссальным значением.

Видите, опять у вас проявляется методология попов — непонятное явление объявить сектой и заклеймить. Вам ли что-то говорить о сектах  41

Меня, к примеру, никто не морочит, не волнуйтесь. Пока что я вижу, что морочите голову людям именно вы — и видно это потому, что избегаете отвечать на прямо поставленные вопросы. 

Когда я задаю вопросы претенденту на звание «народного учителя»42, а вместо ответов на них претендент вдруг объявляет меня сектантом, инквизитором, еретиком и хулителем и говорит, что у него нет времени, потому что нужно бежать в лес стучать в бубен и тем самым спасать Россию — извините, я делаю закономерный вывод о неадекватности претендента на это звание. В чём моя позиция неверна? 

Совершенно невозможно тратить время на разбор её деталей. Да это и бесполезно нам с тобою делать, потому что если ты хотя бы посмотришь заголовки своего первого “педеэфа”, то станет совершенно ясно, что мышление твоё управленцы уже организовали как инквизиторское. Инквизиция как раз так и строилась, что никакое возражение в её системе значения не имело, потому, что за ними числилась церковь и абсолютное знание. 

А какие такие инквизиторские заголовки вы увидели? Там написана правда, и пояснена, более того, изложено своё понимание. Другое дело, что в ряде случаев правда некоторым неприемлема и «режет глаз». Но это проблемы не тех, кто эту правду говорит, а тех, кто не желает исправлять собственные ошибки.

Именно осмысленных возражений от вас, как от претендента на звание «народного учителя» от языческой традиции мы как раз и добиваемся. И покуда не увидели ни одного43. Надеюсь, не нужно пояснять, что для того, чтобы осмысленно возразить на некие тезисы, нужно вначале их адекватно понять, потом соотнести со своим пониманием и озвучить разницу. В данном случае все ваши возражения демонстрируют просто неспособность адекватно прочитать исходный текст. Конкретные примеры я приводил. 

И по этой причине все обвинения в инквизиторстве следует адресовать именно вам — именно вы занимаете позицию «моё знание абсолютно и непогрешимо, и по этой причине не буду ничего обсуждать», именно вы отказываетесь от дискуссии по их существу, именно вы начинаете вместо осмысленного диалога навешивать ярлыки «секта», «хулители» и т.п. Ну и у кого из нас инквизиторские замашки, положа руку на сердце?

Я вижу лишь один ключевой вопрос, правильный ответ на который “снимает корону” с тайных мудрецов “Предиктора”. Именно: описывается ли весь живой и не живой мир, и всё человечество с позиций управления? 

Правильный — это соответствующий вашим стереотипам? А все иные — заведомо неправильные? Кто из нас инквизитор, < Владимир>?

Ответ: да, описать можно. Во всей полноте и детальности это может сделать только Бог. Ограниченный разум человека может описывать мир с той или иной степенью упрощения и приближения к истине.

Общий вопрос — общий ответ.44

Описывается ли искусство, написание картины художником с позиции управления, к примеру? 

Можно описать, какие проблемы? Художник моделирует окружающую реальность в своём подсознании. Картина рисуется вначале там. Затем переносит информацию из своего подсознания на холст с помощью заранее разработанных стереотипов поведения. Делать это он может с различными целями, кто-то с целью отвлечься, кто-то — научить других прекрасному, кто-то — научить других ужасному, кто-то — денег заработать, возможно множество целей. В процессе рисования эти цели реализуются. Насколько успешно — зависит от квалификации «управленца». Некоторые видят картины, но не могут их перенести на холст — квалификации не хватает.

Вот вам ответ, адекватный уровню вопроса. Какую такую «корону» с «тайных мудрецов» он снимает — объясните мне, пожалуйста.

Понимаю, что этот ответ — не тот, что вы ждали. Это и естественно, иначе — действительно не было бы повода для дискуссий.

Задам встречный: а для чего описывать написание картины художником с позиции управления? С этого вопроса нужно начинать. Может быть, есть другие, гораздо более жизненно важные области, которые нужно описывать с этих позиций в первую очередь?

Например, социальные, экономические процессы, процесс глобализации, к примеру? Деятельность религиозных конфессий в обществах, включая деятельность РПЦ, синагоги, языческих знахарских кланов и т.п.?

Или вы рассуждаете по принципу:

Процесс творчества художника невозможно описать с позиции теории автоматического управления45.

Поэтому откинем-ка вообще знания об управлении, не будем изучать процессы управления нашим обществом, не будем выявлять факторы внешнего и внутреннего управления его жизнью и смертью46, а позовём-ка толпу в лес стучать в бубен и жить рубахи. А счастливая жизнь — она сама придёт, когда все вырезать деревянные ложки научатся? 

Если считать, что всё мироздание описывается тем знанием, которому выучились советские управленцы “Предиктора”, - то значит они боги!

В том смысле, который вкладываете в эту фразу вы — она совершенно верна. Вопрос в том, что принимать под «описывается знанием»?

Вам вопросы:

Вам знакомы законы классической механики? 

Описывается ли ими в хорошем приближении поведение планет и иных тел в Солнечной системе в смысле взаимных перемещений?

Можете ли вы лично детально перечислить координаты и скорости всех объектов в Солнечной системе на ближайшие 1000 лет?

Надеюсь, что очевидными ответами будет да-да-нет. Это говорит от том, что хоть общие закономерности вам и известны, но полнотой знания о реальном мире вы всё равно не обладаете. Ну и что? Надо отказаться от познания общих закономерностей?

Позиция, которую озвучили вы по отношению к гипотетическим астрономам и физикам:

Эти невежи утверждают, что они познали универсальные законы движения материальных тел в свободном пространстве, которыми описывается поведение всех камней в космосе и не только — вообще любых материальных тел. 

Следовательно, это означает, что им доступно знание о конкретном положении всех объектов, обо всех мельчайших камушках, кометах, невидимых планетах и т.п. во всей Вселенной, следовательно, они — боги! А раз они не боги, то и знания их реально полный вздор47. 

Сжигаем в костре книжки по физике и пляшем вокруг него, стуча в бубен48.

Но если ты считаешь, что есть в мире что-то такое, что не описывается советской управленческой школой 

Безусловно, есть.

то тогда спрашивается: где проходит граница их возможностей?

И граница безусловно, есть. И о ней можно и нужно плодотворно дискутировать. Но — конкретно, и с рассмотрением всех доступных фактов, без их выборочного отрицания.

И за что они могут браться, а за какие вопросы и проблемы - не должны браться потому, что не компетентны?

За что «они могут браться» я перечислил в первой же своей записке. Если хотите, повторю:

Это вопросы:

Достаточно общей теории управления, т.к. любой процесс может быть описан как процесс управления или самоуправления.

Методологии познания и творчества, позволяющей каждому человеку самому находить ответы на различные жизненные вопросы и проверять их на истинность.

Жизненно состоятельной социологии, т.е. науки об обществе и управлении им.

Жизненно состоятельной психологии личности и коллективов, как основы социологии.

Понимания хода глобального исторического процесса, в том числе — причин многочисленных кризисов и смут в русской цивилизации, последняя из которых — победа буржуазно-капиталистической контрреволюции в 90-е годы в ходе ликвидации СССР. В том числе - понимания реальных средств ведения войн (6 приоритетов обобщённого оружия), с помощью которых гнобят и нашу Родину.

Теории управления экономикой на принципах, позволяющей исключить организованный паразитизм некоего меньшинства над трудящимся большинством. В том числе — понимания сути методологии ростовщического паразитизма, с помощью которой финансовые олигархии «правят миром».

Взаимоотношений истинной религии, понимаемой как связи человека с Богом, и исторически реальных конфессий, включая и славянское язычество. Понимания достоинств и недостатков каждой, а также причин их непрестанных конфликтов и методов их преодоления для мирной жизни всех людей в ладу друг с другом.

Вообще, за кому за что браться или не браться — должен решать каждый человек для себя сам, руководствуясь голосом собственной совести.

Итог: на ваши вопросы ответил на все. Вы на мои не ответили ни на один.

< Дмитрий>

6 марта 2009.

Заключительный ответ < Владимира>

< Дмитрий>, я не могу отвечать на твои вопросы. Когда человек, знающий меня и языческое движение не один год, вдруг спрашивает: не являемся ли мы наследниками знахарей, сожалеющими об утраченном праве выпаса, и не стремимся ли мы оттащить русский народ в тысячелетнее прошлое для восстановления своего господства, то я понимаю, что если это спрошено всерьёз, то отвечать бессмысленно, а если из куража - то так же отвечать не имеет смысла. 

Если у тебя есть желание получить ответ на эти вопросы, то задай их на официальном форуме < ссылка>.

Этот вывод — из дополнительной информации, данной представителями данного движения: «Откуда возникло современное языческое движение? Где-то в середине 80-х в разных точках нашей страны вдруг одновременно вспыхнул интерес к языческой тематике…». И пошло-поехало…[↩]

Вывод сделан на основании достаточного длительного личного общения с различными общинами и их «волхвами» изнутри.[↩]

Осуществление жреческой власти в обществе подразумевает в первую очередь:

Своевременное распознавание проблем, с которыми сталкивается общество

Целеполагание относительно этих проблем и выработку концепции их решения

Многовариантная прогностика будущего с целью поддержки реализации приемлемых сценариев и блокирования неприемлемых

Адекватного освещения указанных выше проблем в стане современного языческого движения — нет.[↩]

По этой причине не ожидайте языческого ренессанса в вашем понимании — люди интуитивно чувствуют подвох и не будут вас массово слушать. Просто многие не в состоянии выразить причину чётким языком — для этого нужно быть носителем какой-никакой достаточно общей теории управления.[↩]

Ваша позиция — именно по время праздников и обрядов происходит так или иначе процесс управления жизнью общества, включая нравственно-психологические и мистические аспекты. И именно во время праздников и обрядов практически все участники находятся в той или иной мере под воздействием психотропных дурманов, причём высшие «волхвы» не указывают им на эту проблему — то ли потому, что её не видят, то ли потому, что боятся «потерять массовку». Оба эти варианта для настоящей жреческой власти неприемлемы — в первом варианте это просто слепота и управленческая недееспособность, во втором — вырождение в знахарство, т.е. использование жреческой власти в интересах своекорыстия, что порочно.[↩]

Оружие геноцида населения, 5 приоритет обобщённых средств управления/оружия[↩]

Идеальный тип психики для рядовых членов общества по Вашему признанию[↩]

Исторический пример — крещение Руси в 988 г. Дотанцевались? Кто несёт ответственность за то, что народ сдал веру предков и лёг под византийское христианство? В любом случае корпорация волхвов как носителей высшей внутрисоциальной власти — либо недооценили опасность, либо скурвились и продали Родину идеологическим агрессорам, дав санкцию на крещение.[↩]

Это не личностная нападка, а констатация реального факта[↩]

Излагаемая версия: отступились от веры предков и получили проблемы — жизненно несостоятельна, т.к. не даёт ответа на вопрос: «А в чём вера предков была дефективна?» - а не была бы дефективна - ни крещения 988 г., ни смутного времени, ни развала СССР бы не было — всё это следствия неких дефектов языческой культуры, которые современные «волхвы» намереваются воспроизвести вновь со всеми вытекающими отсюда бедствиями.[↩]

Т.е. предки — безошибочны и святы, а ныне живущие поколения — погрязли во грехе. Рецепты предков всегда и во всём верны и адекватны любой жизненной обстановке, вопрос только в том, как эти рецепты сохранить? Тогда откуда вокруг столько дураков, мерзавцев и паразитов? Это всё потомки святых и безгрешных предков? Хреново же их воспитали предки… На наш взгляд, тупо «обожествлять предков» глупо и опасно — если среди ныне живущих поколений полно представителей вышеназванных категорий — с какой стати их не было среди живущих, скажем, в 8 веке? Ко всем вопросам нужно относиться с пониманием, уважение к памяти и отдельным представителям прошлых поколений не должно блокировать критическое осмысление их опыта и анализ ошибок.[↩]

И как гнобили и нагибали в прошлом[↩]

5 приоритет обобщённых средств управления/оружия[↩]

4 приоритет обобщённых средств управления/оружия[↩]

3 приоритет обобщённых средств управления/оружия[↩]

2 приоритет обобщённых средств управления/оружия[↩]

1 приоритет обобщённых средств управления/оружия. Умение вырезать деревянную ложку и сшить рубаху— это далеко не предел творческих возможностей человека.[↩]

Это не опечатка[↩]

Можете читать — богов, только на мой взгляд множественность богов является либо выражением шизофрении, либо внешнего управления по принципу «разделяй и властвуй». Мир един и целостен, и создан явно по единому замыслу. Что касается бедствий — то Бог не верховный полицейский и дал людям реальную свободу творить добро либо зло — в соответствии с их реальной нравственностью. В этом — реальной нравственности людей — лежит корень всех общественных проблем, а не в том, какого конкретно бога кто задобрил, а кто разозлил. Кстати, пример — египетские жрецы, устойчиво выпасавшие биороботов на протяжении нескольких тысяч лет — у них было две системы мировоззрения — для посвящённых Бог был един, а вот для толпы — сонмище разных божеств. Принцип прост — разделяй и властвуй.[↩]

Который, кстати, в первую очередь глушится даже небольшими дозами принятого извне алкоголя.[↩]

Который надо уметь читать, чему современные волхвы не учат, а учили ли древние — неизвестно.[↩]

“Многие вещи нам не понятны не потому, что наши понятия слабы, а потому, что сии вещи не входят в круг наших понятий» - Козьма Прутков.[↩]

см. «Достаточно общая теория управления. Постановочные материалы учебного курса факультета прикладной математики-процессов управления Санкт-Петербургского государственного университета (1997-2003 г).». Эта и другие работы ВП СССР доступны на сайте www.dotu.ru[↩]

А не выборочные особо нравящиеся им фрагменты.[↩]

Один из примеров — исторически реальное масонство, представители которого выходили на контакт на и на вас лично, над причиной чего предлагаю ещё раз задуматься.[↩]

К слову: называющие себя «волхвами», вы не сумели увидеть разницы в учении Христа и церковном вероучении. Не сумели и увидеть следов подлога учения Христа, имеющихся в Библии. Не сумели увидеть единую нравственно-психологическую основу славянской культуры, учения Христа и Корана. Это не делает чести вашей проницательности.[↩]

По крайней мере с тех времён, как «волхвы» сдали идеологическую власть библейцам в 988 г.[↩]

Файл работы «Оружие геноцида», в которой собраны эти и другие свидетельства, прилагаю.[↩]

Массовое применение на Руси-России-СССР-Россионии оружия геноцида 5 приоритета — кошмарная реальность, и не видеть этого — либо легкомысленно, либо преступно.[↩]

Для справки: во многих водоёмах Китая не то, что пить — руку в воду опустить нельзя вследствие загрязнения ядовитыми отходами. Где все те благостные тысячелетние традиции, на основе они якобы прекрасно живут? Или они им разрешают поганить окружающую среду как последнюю помойку?[↩]

Кем? - следующий вопрос. Сами по себе? Так вы же тоже вроде бы не атеисты… Вот вам и управление — только опосредованное, как в случае с автопилотом.[↩]

Понимаете разницу? Как учёный должны понимать — «может быть описан» не является эквивалентом «за каждым объектом следует ангел-толкачик» - что является выражением, извините, дури и нежелания вникнуть в важный мировоззренческий вопрос.[↩]

Это не опечатка[↩]

И, кстати, не задали ни одного своего вопроса: это говорит о том, что вам всё и так ясно, вы абсолютно во всём правы и задачи только — вдолбить это понимание в головы остальным и обличить в несостоятельности выразителей иных мнений. Ну что ж — флаг в руки, как говорится…[↩]

Исторически реально глобализация происходит на базе скупки мировых ресурсов иудейской по своему составу ростовщической мафией, чему наглядным примером недавнее разграбление СССР.[↩]

Где было столь прекрасное и адекватное мировоззрение, которое якобы было у народа до крещения?[↩]

Понятие «толпа» в данном случае противопоставляется понятию «народ»[↩]

Обстоятельно этот вопрос изложен в работе ВП СССР «Краткий курс…» и ряде других.[↩]

Если нет — сначала прочтите работы ВП СССР[↩]

А люди при этом не понимают даже механизмов этой скупки на основе ссудного процента? А вы даже и не пробуете им этого объяснить, предлагая вместо этого вырезать из дерева ложки и шить рубахи?[↩]

Юмор: по словам самого же волхва < Владимира> его община внесена в официальный список «тоталитарных сект», составленный РПЦ.[↩]

Думаю, что и вы согласитесь, что звание волхва обязывает к выполнению миссии народного учительства[↩]

В этом смысле ситуация с попами и «православными» совершенно идентична — ни одного осмысленного возражения, либо глухое молчание, либо «сектанты», «еретики», «хулители» и т.п. [↩]

Истина всегда конкретна. Спрашивайте конкретно — отвечу конкретно.[↩]

Это действительно так, но с позиций достаточно общей теории управления я вам его описал, и этого достаточно для того, чтобы заняться рассмотрением более важных вопросов в жизни общества.[↩]

6 приоритетов обобщённого управления/оружия, остающиеся вне сферы вашего внимания до сих пор.[↩]

«Нет этого значения, и чепуха всё то, что они пишут».[↩]

В это время, правда, какие-то чужие люди в иностранной военной форме начинают хозяйничать у нас на земле, уничтожая несогласных с этим какими-то странными приборчиками. Но нас это не интересует, верно — общих знаний-то, как мы видели — в принципе не бывает (или они абсолютно безполезны). Значит, и науки нет, а нет науки — нет и прикладных её аспектов. Значит, и этих людей в форме с оружием — тоже нет, это наваждение злобного Предиктора, которого мы отгоним бубном.[↩]
