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Вступ.
У ХХІ ст. відбуваються стрімкі зміни технологічного способу виробництва в усіх його визначальних ланках, якісно змінюється господарська структура, характер економічного зростання, система цінностей та мотивацій, змінюються уявлення про критерії суспільного прогресі. У найближчій та довгостроковій перспективі врахування інноваційного фактора стає вирішальною умовою дальшого розвитк сучасних економічних систем. Стале соціально-економічне зростання в Україні може бути досягнуте тільки на інноваційній основі при активному використанні сучасних науково – інформаційних розробок. Лише в цьому випадку реалізуються плани високої якості зростання, ресурсозбереження, ефективності виробництва, випуску конкурентноспроможної на внутрішньому і світовому ринках продукції.
Процеси розвитку науково–технічної сфери і її фінансування потребують наукового дослідження й аналізу, як  усі явища та процеси у суспільстві, для виявлення головних тенденцій і закономірностей їх розвитку. На підставі виявлених закономірностей здійснюється прогнозування подальшого розвитку науково – технічної інноваційної діяльності та передбачаються наслідки запроваджуваних заходів. Досить важливим є проведення постійного систематичного дослідження сфери науки та інновацій.

Своєчасне й повне забезпечення інноваційних процесів фінансовими ресурсами сьогодні особливо важливе. Як свідчить світовий досвід та практика реалізації інноваційних приоріиеиів України, недостатність обсягів фінансування та обмеженість основних фінансових джерел створює додаткові труднощі для результативного формування інноваційної моделі розвитку національної економіки.Формування інноваційної моделі передбачає  складніші науково– технічні розробки, вимогливіші запити споживачів і, відповідно, дорожчим стає їх виконання. Лише в разі систематичного виділення необхідних фінансових ресурсів у достатньому обсязі для створення високотехнологічних виробництв і промислового освоєння результатів науково–дослідних дослідно-конструкторських робіт (НДДКР) може бути досягнуто кумулятивного ефекту від науково-технічної та інноваційної діяльності.
З огляду на вищесказане, приорітетним виглядають заходи щодо стимулювання кредитних операцій банківських установ, націлених на зближення їх з реальним сектором економіки і на підвищення зацікавленості банків у кредитуванні інноваційної діяльності.

1. Державна підтримка вітчизняного виробництва та інноваційної діяльності.

1.1. Державна стратегія відродження та підтримки вітчизняного виробництва.

Темпи економічного зростання в Україні дійсно вражають, проте структура нинішнього зростання не відповідає структурі „економіки знань”, яка панує у світі. Інтелектуальний потенціал-це єдине джерело, здатне забезпечити стабільне економічне зростання без пропорційного збільшення витрачання сировинних ресурсів, однак протягом тривалого періоду розбудови незалежності науковий фактор не входив до стратегічних приоритетів держави. Це призвело до зростання невідповідності між станом науково-технічного забезпечення економіки та потребами інноваційного розвитку.
Процес формування національної інноваційної системи в Україні розпочався в умовах, коли фінансові та матеріальні ресурси держава були досить обмеженими, але, за всіх труднощів трансформаційного періоду, їй вдалося зберегти свої основні наукові школи та унікальні технології, здатні забезпечувати розвиток сучасного високотехнологічного виробництва на світовому рівні. Це потенціально конкурентний капітал України, однак на сьогодні він не є фундаментом її інноваційного розвитку. Слабке державне фінансування науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт, незадовільне забезпечення наукових організацій матеріально-технічними ресурсами, недостатня інформаційна база, відплив кадрів з наукової сфери не дають змоги переломити негативні тенденції в інноваційній сфері державної діяльності.
На сьогодні інноваційна діяльність в Україні регламентується Законом України „Про інноваційну діяльність” від 4 липня 2002р. №40-IV; Законом України „Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні” від 16 січня 2003р. №433-IV; постановою Верховної Ради України Про концепцію науково-технологічного та інноваційного розвитку України від 13 липня 1999р. №916-XIV; постановою Кабінету Міністрів України „Прозатвердження Порядку визначення на конкурсних засадах підприємств, що мають стратегічне значення для економіки та безпеки держави, інноваційне інвестування яких здійснюватиметься за рахунок частини коштів, отриманих від приватизації державного майна, розподілу і використання цих коштів” від 26 листопада 2003р. №1839; постановою Кабінету Міністрів України „Про затвердження Державної програми прогнозування науково-технічного та інноваційного розвитку на 2004-2006 роки” від 25 серпня 2004р. №1086, а також іншими нормативними актами.
В Україні обрано стратегію концентрації фінансового та інтелектуального капіталу на заздалегідь визначених державою приорітетних напрямках науково-технічного прогресу. Тоді як інтегральні суспільні потреби як основа визначеності національних інтересів вимагають стабільного підвищення конкурентноспроможності промислової продукції на внутрішньому та світовому ринках. Основою національної інноваційної політики має стати твердження України як високотехнологічної держави, економіка якої здатна випускати найновішу якісну продукцію, продукувати нові технології.
Існують два шляхи підвищення конкурентноспроможності промислової продукції: по-перше, зниження ціни і, по-друге, підвищення якості. Цінова складова для нашої країни майже вичерпана. Так, за даними Держкомстату, рентабельність промислового виробництва становила на початок 2003 року лише 2,6% (зниження триває з 1991 року), і 41,8% підприємств були збитковими. Зрозуміло, що промислове підприємство може вижити лише за умов постійного вдосконалення техніко-економічних, ергономічних, маркетингових показників виготовлюваної продукції. Розв’язання цього завдання потребує постійного упровадження науково-технічних проектів, перходу на траекторію інноваційного розвитку національної економіки.
Інноваційна модель сучасного зростання змінює його основу: рушійною сферою розвитку стає не просто промислове виробництво, а залучені  в ньому наукові розробки й технології. Показник валового випуску начебто відходить на друний план, головною є комерційна діяльність із продажу нової продукції (яка зазвичай випускається малими серіями). Інтеллектуальній складовій відводиться провідне місце серед виробничих чинників. Саме тому активізується робота з прогнозування інноваційно-технологічної сфери. Крім систематичної підготовки відповідної річної програми, розроблено середньотермінову Національну програму „Україна-2010”, довготермінову Нацональну програму відродження України до 2015 року тощо.
На сучасному етапі розвитку країни активізація науково-інноваційної діяльності є одним із визначальних факторів структурної перебудови та прискорення економічного зростання. Замість цього в Україні під час ринкової трансформації суспільної системи спостерігається швидке падіння впровадження інновацій, в 1995 р.-22,9%, то в 1998 р.- лише 18,7% при значно розширеному колі статистичної вибірки в 2000 . їх кількість зменшилася до 18,0%, а в 2001р.- до 16,5%.
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Кількість нових прогресивних технологічних процесів......................
з них маловідхідних,  ресурсо-зберігаючих та безвідхідних.........
Кількість освоєних виробництв і нових видів та найменувань продукції..............................................
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Табл 1.1. Динаміка впровадження інновацій у промисловості України

У2001 р. промислові підприємства України за основними показниками впровадження інновацій не вийшли на рівень 1995р.: комплексна механізація та автоматизація цехів становлять лише 66,9%, введення в дію механізованих, потокових і автоматичних ліній -77,4%;металорізальних верстатів з числовим програмним управлінням -41,7%; впровадження нових прогресивних технологічних процесів -48,4%, з них маловідхідних, ресурсозберігаючих і безвідхідних – лише 44,9% рівня 1995р.(табл. 1.1).
	Показники
Роки
	Кількість наукових організацій (підприємств)
	Обсяг виконаних ННТР
	Власні витрати на виконання ННТР

	
	одиниць
	у % до 1995р.
	млн.грн.
	у % до 1995р.
	млн.грн.
	у % до 1995р.

	1995
	1453
	-
	709,3
	-
	596,2
	-

	1996
	1435
	98,7
	1111,7
	156,7
	969,9
	162,7

	1997
	1450
	99,8
	1263,4
	178,1
	1113,2
	186,7

	1998
	1518
	104,5
	1269,0
	178,9
	1097,7
	184,1

	1999
	1506
	103,6
	1578,2
	222,5
	1264,9
	212,2

	2000
	1490
	102,5
	1978,4
	278,9
	1636,3
	274,4

	2001
	1479
	101,8
	2275,0
	320,7
	2010,7
	337,2

	2002
	1477
	101,6
	2496,7
	352,0
	2153,7
	361,2


Таблиця1.2.Виконання наукових і науково-технічних робіт (ННТР) власними силами організацій (підприємств) України за 1995 – 2002 роки
Отже, водночас із звуженням сфери інноваційної діяльності майже по всіх показниках погіршилася її структура щодо перспективи досягнення конкурентноспроможності господарської системи у довгостроковій перспективі: найшвидші темпи падіння характерні для показників нових технологічних процесів, особливо мало- табезвідхідних, ресурсозберігаючих, низька наукомісткість промислового виробництва, яка не перевищує 0,3% (у10-20 разів менша від загальноприйнятого світового рівня); понад 90% продукції, що виробляється в Україні, не має відповідного наково-технічного забезпечення. Частка підприємств, які дбають про підвищення технічного рівня виробництва, постійно скорочується. Це показує, що стуктурна перебудова економіки в Україні поки що не відбувається на інноваційній основі.
Станом на початок 2003 року інноваційну діяльність у промисловості України проводили близько 1,5 тис. підприємств. Частка інноваційно активних підприємств дуже низька – лише 9%. Узагальнені дані про виконання наукових і науково-технічних робіт подано в табл 1.2.
Техніко-технологічний потенціал України характеризується тривалою стагнацією.Переважна більшість промислових підприємств взагалі припинила інноваційну діяльність. У 2002 році лише 14,6% від їх загальної кількості впроваджували інновації, в тому числі здійснювали комплексну механізацію та автоматизацію виробництва – 13,9%, впроваджували нові технологічні процеси – 23,5%, із них лише 10% - маловідходні, ресурсозбережні та безвідходні технології.
Світовою практикою напрацьовано декілька стратегій інноваційного розвитку:

· підтримка диффузії інновацій, зокрема шляхом  купівлі патентів і технологій за кордоном з метою їх подальшого самостійного удосконалення;
· підтримка іноземної технологічної експансії та інтеграція в транснаціональні корпорації з метою копіювання передових технологій та підвищення кваліфікації трудових ресурсів;

· підтримка „точок зростання”, тобто тих галузей чи підприємств, які досягли певних успіхів у науково-технічних розробках, мають людський та інфраструктурний потенціали для ефективного інноваційного розвитку, а також здатні стати локомотивами зростання, спонукаючи до розвитку суміжні галузі та споріднені виробництва, і, зрештою, визначити спеціалізацію країни на міжнародних ринках.

Помічено, що в умовах сучасного технологічно зорієнтованого ринку країни „середнього світу”, до якого за рівнем розвитку, територією і чисельністю населення належить Україна, апріорі перебувають не  найвигіднішому становищі. Для них проблеми інноваційного розвитку пов’язані, з одного боку, з відсутністю, на відміну від держав, достатніх коштів на фінансування широкого фронту науково-технічних досліджень і свободи маневру на ринках, а з іншого – з неможливістю здійснювати вузьке позиціонування, притаманне малим країнам, оскільки його замало для забезпечення добробуту держави. З огляду на це, для них потрібні свої прийоми входження у ринок і закріплення на ньому.

Досвід показує, що „середні” країни розв’язують згадані проблеми по-різному. Деякі з них знаходять у собі сили позиціонуватися на ринку не за одним, а за двома - трьома напрямами.Прикладом спішності такої стратегії є Італія. Інші країни даного типу (зокрема, Німеччина, Франція, Великобританія) об’єднали вектори інноваційного розвитку в рамках ЄС, усвдомлюючи перевагу спільного протистояння на ринку технологій таким країнам, як США і Японія, за якого їм вдається бути конкурентноспроможними на світовому ринку і впливати на його передбачуваність.
Наша держава може обрати як головну стратегію шлях позиціювання за обмеженою кількістю технологічних напрямків, конкретизація яких зумовлює необхідність проведення аналітичних досліджень ринкової кон’юнктури і можливостей відчизняного науково-технологічного потенціалу щодо відповідності цій кон’юнктурі. Ця стратегія вимагатиме задіяння вітчизняного науково-технічного потенціалу і зробить вирішальним його вклад в інноваційний розвиток національної економіки.
2

Теоретичні дослідження і практичний досвід показують, що вплив науки на суспільний розвиток корелює з обсягами її фінансового забезпечення. При фінансуванні в межах 0,4% ВВП науові дослідження мають для суспільства тільки культурно-освітнє значення; коли держава витрачає на науку до 0,9% ВВП, то можна очікувати й появи нових наукових результатів, і тільки при вищих обсягах фінансування наукові дослідження суттєво впливають на економіку. Тому зовсім не випадково 90% продукції національного виробництва не мають наукового забезпечення.
Світовий досвід підтверджує, що успішний розвиток економіки забезпечується тільки тоді, коли держава, з одного боку, бере на себе активну підтримку і стимулювання інноваційної діяльеості (країни ЄС ставлять за мету збільшення обсягу фінансування науки до 3% ВВП!), а з іншого – визначає стратегію, спрямовану на зміцнення наукового потенціалу.

	
	США
	Японія
	Німеччина
	Франція
	Великобританія
	Італія
	Канада

	1985
	2,8
	2,6
	2,7
	2,3
	2,3
	1,1
	1,4

	1990
	2,7
	2,9
	2,8
	2,4
	2,2
	1,3
	1,5

	1995
	2,6
	2,7
	2,5
	2,4
	2,2
	1,3
	1,5

	2000
	2,8
	2,9
	2,7
	2,4
	2,3
	1,7
	1,6

	2015*
	3,0
	3,0
	2,9
	2,6
	2,5
	2,3
	1,9


*прогнозна величина
Таблиця 2.1.Фінансове забезпечення науки розвинених країн(частка витрат на НДДКР у ВВП,%)
Важливим показником, що об’євтивно характеризує рівень суспільних витрат на науково-технічну інноваційну діяльність у загальному балансі національного господарства, є наукомісткість валового внутрішнього продукту й, зокрема, витрати на дослідження і розробки у відсотковому відношенні до ВВП.Для порівняльного аналізу простежимо динаміку цього показника у розвинених країнах світу (табл.2.1).
В останнє десятиріччя показники загальної наукомісткості ВВП розвинених країн стабілізувалися при збереженні невеликих Щорічних коливань. Для США, Японії та Німеччини цей показник закріпився на рівні 2,5 – 2,8%, у Франції й Великобританії -2,2 – 2,4%, в Італії і Канаді – 1,3 – 1,5%. Частка цивільних НДДКР зросла у США й у Франції після згортання низки оборонних програм, а також унаслідок зростання інноваційної активності приватного сектору, які націлені на вирішення завдань цівільного характеру. Експертні оцінки свідчать, що у подальшому відбуватиметься  поступове, але незначне підвищення показників наукомісткості.

За даними Державного комітету статистики України, витрачання коштів на науку тут мало таку динаміку (табл.2.2.)

	Показник
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	ВВП, млн. грн
	102593,0
	130442,0
	170070,0
	204190
	220932,0

	Загальний обсяг фінансування наукових та науково-технічних робіт, млн. грн
	1260,9
	1554,1
	2046,3
	2432,5
	2611,7

	% до ВВП
	1,23
	1,19
	1,20
	1,19
	1,19


Таблиця 2.2 Національні витрати на дослідження й розробки в Україні, % до ВВП    (у фактичних цінах).

Дані,наведені в таблицях, свідчать про значне відставання України з цього показника від більшості розвинених країн. Фінансові можливості України вкрай обмежені: ВВП як головне джерело фінансових ресурсів країни має дуже низьке значення і темпи його зростання також повільні. Який би відсоток ВВП не спрямовувався на науково-дослідні розробки, в абсолютній величині обсяг таких вкладень буде незначний. У 2002 роціобсяг фінансування науки становив 2611,7 млн. грн., або 1,18% ВВП, порівняно з критерієм, що пропонується ЄС, він менший на 1,32%. Поступове нарощування й ефективне використання вкладень в науку забезпечить розвиток НТП, чим вплине на зростання ВВП. Сучасні науковці оцінюють вплив цього чинника в 70-80%. У цілому ж питома вага науково – технічної сфери у ВВП на рівні менше ніж 1,5% притаманна країнам із сировинною орієнтацією економіки.
