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Введение
Актуальность темы исследования

Превращение в последние десятилетия ХХ в. социальной реальности в эфемерную, нестабильную, описываемую постмодернистским принципом anything goes, явно коррелирует с возрастанием в жизни людей роли различного рода симулякров – образов реальности, замещающих саму реальность. Упадок реальности, описанный Бодрийяром и Лиотаром, отнюдь не апокалиптичен. Просто «старая» реальность сменяется «новой» реальностью. В результате развеществления общество приобретает черты, описание которых приводит нас к использованию понятия виртуальной реальности. 

Применительно к обществу в целом, виртуализация предстает как серия разнородных, но направленных сходным образом тенденций в различных сферах жизнедеятельности. В экономике происходит виртуализация стоимости, в политике – виртуализация власти, в науке – виртуализация знания, в искусстве – виртуализация творчества, даже в семье – виртуализация любви. Происходит универсальная виртуализация – все конструируется.
Указанные тенденции в полной мере характерны и для украинского социума. 

Но наиболее рельефно практики виртуализации представлены в поле современной украинской политике. В этой связи нам представляется актуальным проанализировать предвыборный процесс в Украине с точки зрения объяснительных возможностей теории виртуализации.
Степень разработанности проблемы
Социально-гуманитарная мысль последних десятилетий активно дискутирует по поводу проблемы «исчезновения человека», «исчезновения реальности», истончения социальности, кризиса институциональных систем, проявляющий себя в виртуализации. Среди представителей социологического сообщества данная проблема оказалась в центре научного интереса российского социолога Д. Иванова. Кроме того, в процессе разработки тем виртуализации интерес вызвали работы Ж. Бодрийяра, М. Фуко, З. Баумана, Лиотара Ж.-Ф. посвященные характеристикам основных принципов общества Постмодерна. Среди украинских социологов различные аспекты явления виртуализации нашли отображения в работах В. Щербакова. 

Объектом курсовой работы является институциональное пространство Украины, его политический срез.

Предметом – виртуализация политического пространства Украины.
Целью курсовой работы является характеристика предвыборных  практик в фокусе теории виртуализации.
В качестве основных исследовательских задач в работе предполагается:

– выявить социальный контекст возникновения феномена виртуализации.

– выявить природу симуляции борьбы за власть в поле политики;

– охарактеризовать политические практики как проявления виртуализации политического пространства Украины;

– описать визуальные образы (политические бренды), репрезентующие политические практики.

Симуляция базовых компонент политических практик – идеологии, организации, общественного мнения – ведет к виртуализации институтов массовой демократии – выборов, государства, партий. Практически все политические акции и кампании теперь сопровождаются созданием специализированных серверов и web-страниц, рекламы, посредством которых формируется имидж политика, ведется агитация и др. Политика сегодня строится на компенсации дефицита реальных ресурсов и поступков изобилием образов.

Апробация результатов курсовой работы
Отдельные положения и выводы курсовой работы были представлены на IV Международной студенческой конференции «Багатоманітна сучасність: перспективи соціологічного аналізу» (Харьков, 2006) и отражены в одной публикации.
Раздел 1 Виртуализация как социокультурное явление
В XX веке аудиовизуальная культура взяла исторический реванш, сначала в кинофильмах и радиовещании, затем в телевидении. 

В собственно коммуникативной функции этот феномен культуры ХХ в. быстро становится ведущим средством массовой коммуникации, принимая на себя связанные с этим социально-регулятивные обязанности, приобретая соответствующую институционализированность и вступая в политико-идеологические и организационно-экономические связи, оказывающие серьезное влияние на его развитие.

 XXI век – эпоха новых компьютерных технологий, развития глобальной сети Internet, которая является продуктом модернизации уже прошлого столетия.  
В глобальной сети и в условиях открытого и недорогого доступа, фундаментально меняется характер коммуникации. А коммуникация определяет формирование культуры, поскольку, как пишет Постмен, «мы видим… реальность не такой, как она есть, но такой, как наши языки позволяют нам ее видеть. А наши языки – это наши средства массовой информации. Наши СМИ – это наши метафоры.  Наши метафоры создают содержание нашей культуры». [8, с. 315]
Принципиальная разница между обществом «прошлого» и настоящего заключается в том, что сейчас неизмеримо больше коммуникаций. Тиражирование интеллектуального продукта, передача сведений о нем посредством печатных изданий, телеграфа, радио, телевидения, лекций и семинаров в рамках системы всеобщего образования, а теперь еще и сети Internet – вот что коренным образом отличает современное общество как информационное. [5, с. 11]
Таким образом, разнообразные новейшие средства массовой информации, особенно аудиовизуальные, действительно представляют собой в нашей культуре основной материал коммуникационных процессов. Мы живем в среде СМИ, и из них приходит большинство наших символических стимулов.
В новейшую эпоху деятельность все боле и более ориентируется не на изменение физического состояния мира и не на деятельность посредством физических актов, а на изменение состояния знания – на деятельность посредством символов и знаков, которая в определенном смысле оказывается лишь виртуальной деятельностью. Многие виды деятельности не только сами состоят в манипулировании знаками и символами, но и целью их оказывается воздействие на знаки и символы. Едва ли не самые грандиозные события  современного мира происходят в виртуальной, знаковой форме.
Под мощным воздействием новой коммуникационной системы, опосредованным социальными интересами, политикой правительств и стратегиями бизнеса, рождается новая культура: культура реальной виртуальности.[8, с. 316]
Что характеризует новую систему коммуникаций, основанную на цифровой, сетевой интеграции множества видов коммуникации, – это ее включение и охват ею всех проявлений культуры и жизнедеятельности.

Что же представляет собой тогда коммуникационная система, которая в противоположность историческому опыту прошлого создает реальную виртуальность? Это – система, в которой сама реальность (т.е. материальное/символическое существование людей) полностью схвачена, полностью погружена в виртуальные образы, в выдуманный мир, в котором внешние отображения находятся не просто на «экране» через который передается опыт, но сами становятся опытом. [8, с. 351]
Компьютеризация повседневной жизни вводит в обиход виртуальную реальность в качестве компьютерных симуляций реальных вещей и поступков.

Первые попытки создания социологических моделей современности на базе понятия виртуальности были практически одновременно предприняты в Германии Ахимом Бюлем и Михаэлем Паэтау, в Канаде Артуром Крокером и Майклом Вэйнстейном и в России Дмитрием Ивановым.
Модели А.Бюля, А.Крокера и М. Вэйнстейна восходят к традиции исторического материализма К.Маркса. 

По мысли автора теории «виртуального общества» А.Бюля, с развитием технологий виртуальной реальности компьютеры из вычислительных машин превратились в универсальные машины по производству «зеркальных миров». В каждой подсистеме общества образуются «параллельные» миры, в которых функционируют виртуальные аналоги реальных механизмов воспроизводства общества. Процесс замещения с помощью компьютеров реального пространства – как места воспроизводства общества – пространством виртуальным Бюль называет виртуализацией. [5, с. 16]
Модель «виртуализации социального» М.Паэтау базируется на теории Н.Лумана, в которой общество определяется как система коммуникаций. Изменение общества рассматривается как структурная дифференциация системы вследствие появления в ней новых элементов – виртуальных аналогов реальных коммуникаций. Виртуализация рассматривается как очередной системный эффект. В сдвиге от реальной социальной организации к виртуальной усматривается и подчеркивается только то, что в нем похоже на прошлое: на переход от феодализма к капитализму ( от доиндустриального к индустриальному обществу) или на функциональную дифференциацию экономической, политической, правовой и других систем общества.

Заимствуя объяснительные схемы у К.Маркса или Н.Лумана и используя детерминистские схемы «новые производительные силы – новые общественные отношения» или функционалистские «новые элементы – новая структура» a priori сводят исследуемую трансформацию общества к совокупности социальных эффектов компьютеризации. Виртуализация рассматривается либо как технологический процесс, имеющий социальные последствия, либо как процесс социальный, но опосредованный компьютерами и без компьютеров невозможный. В результате происходит теоретическая фетишизация технологий виртуальной реальности, описание которых вытесняет собственно социологический анализ.
Выяснение социальной сущности виртуализации выводит за пределы анализа современного применения компьютерных технологий. Сущность эта открывается при анализе перехода от эпохи Модерн к Постмодерну.[5, с. 18]
Этот переход в концептуальных рамках традиционной теории, представляющей общество как систему (отношений, ценностей, действий или коммуникаций), удовлетворительно интерпретировать невозможно, именно поэтому характеристики его зачастую являют собой все те же определения эпохи Модерн, лишь снабженные негативизирующими приставками «de-» или «post-». Все становится на свои места, если представлять современное общество не как систему, а как процесс – процесс  реализации ценностей. [19, с. 293]
Все феномены эпохи Модерн легко редуцируются к двум базовым ценностям: идеям Свободы и Прогресса. Это идолы, служению которым посвящены все усилия и достижением которых оправдываются любые действия в современной истории. Действительное содержание модернистских Свободы и Прогресса – возрастающее располагание и обеспеченность вещами этого мира. Модернизация как упорядочивание, рационализация и технизация общества по существу оказывается процессом овеществления общества.[13, с. 70]
Овеществление общества отнюдь не сводится к умножению артефактов, обрастанию общества вещами. Этот термин  со времен К.Маркса используется для обозначения того, что отношения между людьми принимают форму отношений между вещами. Вещь – это всегда нечто, чем можно располагать, нечто управляемое и отчуждаемое. Отчуждение человеком своей сущности в вещи, будь то компьютер, костюм, книга… превращают самого человека в вещь – функциональный элемент и ресурс общества. Неотъемлемые свойства человека – красота, ум, искусность… становятся вещами, т.е. чем-то располагаемым.
 Государство, корпорация, школа становятся «персонализированными» субъектами, а каждый отдельный индивид – обезличенным объектом их деятельности и социальной функцией, поддерживающей целое общество. Социальный институты становятся автономной реальностью. В этой реальности они предстают вещами и могут быть «присвоены» частными лицами, распоряжающимися ими от имени общества.[20, с.60] 
Таким образом, процесс реализации ценностей – выливается в процесс овеществления общества. Поскольку существо современного общества в реализации ценностей как того, о чем «во всем постоянно идет дело», то так называемые основные подсистемы «общества вообще» – политика, экономика, наука, культура – суть лишь ценностные ориентации эпохи Модерн. 

С переходом в новую эпоху, в которой ценности реализованы и поэтому не актуальны, то, что считается социальной структурой, социальной реальностью sui generis утрачивает устойчивость и определенность, а социологи начинают говорить об эфемерности, иррациональности социального бытия.[19, с. 294]
Когда процесс овеществления приходит к своему логическому завершению, Свобода и Прогресс перестают быть аутентичной реальностью, тем «референтом», по отношению к которому артефакты и социальные технологии суть «знаки». Эту ситуацию констатировал один из самых знаменитых представителей постмодернистской социальной теории Ж.Бодрийяр, написав об «утрате реальности» в постмодернистскую эру. «Знаки» не обмениваются больше на «означаемое», они замкнуты на себя. Самоподдержание социальной системы продолжается как симуляция, скрывающая отсутствие «глубинной реальности». Бодрийяр определяет симуляцию как «порождение, при помощи моделей, реального без истока реальности». Симуляция настолько широкомасштабна, что она заставляет совпасть все реальное с моделями симуляции. При этом исчезает самое существенное – различие между симуляцией и реальным. В свете концепции кардинального изменения в «способе означивания» логичен вывод Бодрийяра о том, что симуляция модернистски понимаемой социальности стала тотальной практикой в нашей современности. Симулируется и реальность власти, и реальность подчинения и технологического прогресса…
Симуляция реальности социальных институтов – симптом и фактор развеществления общества.[2, с. 36]
О развеществлении общества можно говорить постольку, поскольку сущность человека отчуждается не в социальную, а в виртуальную реальность. В любого рода виртуальной реальности человек имеет дело не с вещью (располагаемым), а с симуляцией (изображаемым). [19, с. 293]
 Перспектива того, что отношения между людьми примут форму отношений между образами и есть перспектива виртуализации общества. 
Если овеществление – результат реализации ценностей, то развеществление означает их деактуализацию. Понимание существа современности как виртуализации/развеществления общества порождает вопрос: как возможно общество, лишенное ценностей? 
Если нет того, о чем «во всем постоянно идет дело», то социальные институты, возникшие как следствие овеществления, теряя свою власть над индивидом, становятся образом, включаемым в игру.
 Институциональный строй общества симулируется, а не ликвидируется. Сохраняя атрибутику реальности, он служит своего рода виртуальной средой, в которой удобно создавать и демонстрировать образы.
В перспективе развеществления существо новых коммуникационных технологий раскрывается как основа – инфраструктура комплекса принципиально новых социальных технологий, которые могут вести от собственно технологий к тому, что Маркузе назвал искусством жизни ( Art of Life).

Таким образом, объяснение новых тенденций строится, исходя из анализа стремлений–ценностей, из представления об обществе не как о системе институтов, но как о процессе реализации ценностей, процессе – историческими моментами которого являются формирование и упадок социальных институтов как реальности sui generis. Только при таком рассмотрении использование понятия виртуальности как теоретической метафоры становится вполне корректным и эффективным. [6, с. 14]
Термин «виртуальность» широко применяемый в современной речи, достаточно многозначен и неопределен.

Первый смысл понятия «виртуальное» восходит к традиционному естествознанию и раскрывается через противопоставление эфемерности бесконечно малых перемещений объектов или бесконечно малых периодов существования частиц и стабильной в своих пространственно-временных характеристиках реальности. [5, с. 18]
Второй смысл порожден практикой создания и использования компьютерных симуляций и раскрывается через противопоставление иллюзорности объектов,  создаваемых средствами компьютерной графики, и реальности материальных объектов. 

В понятии «виртуальная реальность» оба смысла парадоксальным образом соединяются. Поведение изображаемого объекта воспроизводит пространственно-временные характеристики поведения объекта вещественного. Чаще всего это метафорическое определение: словом «виртуальный» обозначается нечто воображенное. Сегодня же под «виртуальной реальностью» стали понимать любого рода репрезентации реальности, не имеющие физической субстанции. Они обеспечиваются как техническими (посредством компьютерной «симуляции», так и нетехническими, например, путем приема наркотиков или благодаря рекламе, пропаганде, воздействию масс-медиа) средствами. В максимально широком смысле под виртуальной реальностью понимается все, что создано и существует, не будучи актуализированным, в физическом мире.
В качестве универсальных свойств виртуальной реальности можно выделить три характеристики:

– нематериальность воздействия (изображаемое производит эффекты, характерные для вещественного);
– условность параметров (объекты искусственны и изменяемы);

– эфемерность (свобода входа/выхода обеспечивает возможность прерывания и возобновления существования). [5, с. 19]
О виртуализации применительно к обществу можно говорить постольку, поскольку общество становится похожим на виртуальную реальность, то есть может описываться с помощью тех же характеристик. 

Виртуализация в таком случае – это любое замещение реальности ее симуляцией/образом – не обязательно с помощью компьютерной техники, но  обязательно с применением логики виртуальной реальности. Эту логику можно наблюдать и там, где компьютеры непосредственно не используются. Например, в экономической сфере «происхождение» товара ныне обеспечивается рекламой. Реклама создает образ товара. Именно эти образы, а не реальные вещи обращаются на рынке. Производится не вещь (шампунь, костюм, автомобиль), а образ (привлекательности, уверенности, стильности, уникальности, респектабельности). [19, с. 296] 
Экономически симуляция вещи в рекламном послании начинает превалировать над собственно вещью. Социальный статус производителя определяет стоимость товара, а не стоимость товара – статус производителя. Офисный дизайн, поддержание атрибутов образа работника и работающей организации, культивирование public relations становятся важными компонентами симуляции производительности, а потому – ходким товаром.
Виртуализацией в политике можно назвать борьбу за власть и посредством агитации с помощью web-страниц или пресс-конференций в Internet, и посредством рекламных акций в телестудии или на концертной площадке.

Объект науки и ее процедуры виртуализируются.  Виртуализируется и институциональный строй науки. Наука, осуществляющая себя как инструмент овладения природой, критерий истины полагает не в воспроизводимости результатов или в консенсусе коллег-экспертов, а в поддержке спонсоров – государства и различного рода фондов. Студентами движет стремление не к истинному, а к выгодному знанию. Происходит отделение научности от истинности, воспроизводства науки как предприятия от собственно поиска истины. Наука и приращение знания расходятся так же, как экономика и производство, политика и управление. [5, с. 54]
Академический статус становится функцией от образа компетентности, заслуживающей финансирования. В деятельности ученых и студентов все больше сил и времени отводится созданию и презентации образа, необходимого для успеха в конкурсах на получение грантов, стипендий для обучения за границей, заказов на консалтинговые услуги и т.п.
 Отсюда – расцвет в последние десятилетия именно тех социальных технологий, которые адекватны симуляции компетентности: исследовательские фонды, гранты, консультирование, конференции, академические обмены, перманентное образование. Высокая плотность научного сообщества не оставляет места и времени для скрупулезной процедуры накопления и представления результатов. Этот дефицит места и времени приводит к тому, что единство научной, рациональной формой дискуссии становится нелогичная, неструктурированная, на эффектная презентация образа идеи или теории. [5, с. 55]
С замещением вещественных объектов и реальных действий симулякрами исполнение социальных ролей ученого, преподавателя, студента становится виртуальным. Как следствие, виртуализируются иерархия научных степеней и званий (академическое сообщество), научная дискуссия (конференции, конкурсы), научное разделение труда (исследовательская/учебная организация), то есть виртуализируются университет и исследовательская лаборатория как социальные институты.
В искусстве создается не произведение, а скорее  образ его. Ироничное соединение стандартных фрагментов разнородных художественных техник и бытовых предметов и жестов в изощренную комбинацию цитат становится способом создания образа «виртуозного» и «оригинального» художника. Поп-арт симулирует «новаторский стиль» и «свободу самовыражения». Функциональность симулируется. Симулируется и индивидуальность, неповторимость. [19, с. 299] 
В ситуации, когда произведение виртуализируется, виртуализируется и художественное «производство». Создание произведения превращается в «проект» – комплекс PR-акций, в котором утрачиваются различия между рекламой и художественными практиками в традиционном их понимании. Рекламные – ролики, клипы, составленные из фрагментов рабочего материала, репортажи в СМИ о проекте, интервью с авторами, презентации и продажи сопутствующих товаров – сувениров, значков, футболок с символикой проекта занимают больше времени и отнимают больше сил, чем само экспонирование: спектакль, выставка, кинопремьера и т.п. Образ проекта и эстетически и экономически превалирует над собственно его реализацией. Произведение, стиль, эстетическая оценка симулируются. Как следствие, виртуализируются институты – художественное направление/школа, художественная презентация (выставка, спектакль, концерт), художественная организация (театр, киностудия, мастерская, музей). [5, 56]
Базовые элементы брачно-семейных практик также виртуализируются. Сексуальность становится формой самоидентификации, самовыражения и самоутверждения личности. Сексуальность как совокупность биопсихических реакций и переживаний замещается практиками создания, поддержания и варьирования образа сексуальности – сексапильности: одежда, уход за телом, косметика, эротизация поведения. Посредством санкционированной сексуальной свободы и прогресса секс-индустрии и контрацепции сексуальность отделилась от репродукции, стала автономной. Этот процесс аналогичен отделению экономики от производства, политики от управления, науки от исследования, искусства от творчества. Любовь и брак все меньше определяются  реальными – материальными, физиологическими и т.п. – потребностями и все больше становятся производной от образов сексуальности и семьи, создаваемых/конструируемых индивидами, а чаще заимствуемых у масс-медиа. Ныне санкционируется практически любая ориентация сексуального поведения. Сексуальная свобода находит выражения в практике «открытых отношений», «пробного брака» – партнерства/сожительства, гомосексуальных союзов. В гомосексуальных союзах со всей очевидностью симулируются брачное поведение и супружество, исполнение половозрастных ролей. [5, с. 59]
Брак становится виртуальным. Сейчас около половины браков заключаются после устоявшегося партнерства, причем не всегда оно – первое.
Стабильное существование неполных семей означает, что исполнение социальных ролей заботливых родителей, воспитывающих детей, становится виртуальным. В отсутствие реальных родительских функций, рассеянных между педагогами, чиновниками системы welfare, социальными работниками и т.п., родительство становится симулякром – образом материнства/отцовства, не имеющим референтов в реальности.

Неполные, «пробные», гомосексуальные семьи объединяет то, что в них симулируется супружество, родительство, родство по типу нуклеарной семьи. Симулируется нуклеарная семья с ее репродуктивными, психорелаксационными функциями, а также функциями легитимации секса и первичной социализации детей.
В виртуальных семьях образ, идея семьи явно преобладает над реальными отношениями. Виртуальные партнеры и виртуальные роли замещают недостаток и отсутствие реальных. Базовые компоненты брачно-семейных практик – сексуальность, супружество, родительство – симулируются, институты – брак, родство, воспитание – виртуализируются. [5, с. 59]
Таким образом, ориентация практик не на вещи, а на образы оборачивается симуляцией социальных институтов, поскольку следование социальным ролям становится виртуальным. Институты сами становятся образами, превращаются в своего рода виртуальную реальность.
Определение социальных феноменов с помощью понятия виртуальности уместно тогда, когда конкуренция образов замещает конкуренцию институционально определенных действий – экономических, политических или иных. 
Социальное поддержание виртуализации – симуляция институционального строя общества первична по отношению к содержанию техническому. 
Общее представление о феномене замещения реальности образами позволяет разрабатывать собственно социологический подход: не компьютеризация жизни виртуализирует общество, а виртуализация общества компьютеризирует жизнь. Виртуализация выступает как единый принцип – образец общественных изменений.
Можно сделать вывод, что применительно к обществу в целом, виртуализация предстает как серия разнородных, но направленных сходным образом тенденций в различных сферах жизнедеятельности. В экономике происходит виртуализация стоимости, в политике – виртуализация власти, в науке – виртуализация знания, в искусстве – виртуализация творчества, даже в семье – виртуализация любви.
Происходит универсальная виртуализация – все конструируется. Нет более реальности – ее заменила гиперреальность, порождаемая при помощи симулякров – призраков реального. 
Раздел 2    Политическое  поле Украины в фокусе теории виртуализации

В современном обществе симуляция становится непременным атрибутом существования социального, в том числе и политического институтов. Политические институты сформировались как комплекс норм, определяющих способы постановки и решения проблем обладания властью. Сегодня базовые компоненты политических практик симулируются, вызывая виртуализацию институтов –   выборов, государства, партий. Все это не менее присуще и украинскому постсоветскому пространству. 
Борьба за политическую власть сейчас – это не борьба партийных организаций или конкуренция программ действий. Это борьба образов – политических имиджей, которые создают рейтинг - и имиджмейкеры, пресс-секретари и «звезды» шоу-бизнеса, рекрутируемые на время политических кампаний. Реальные личность и деятельность политика необходимы лишь в качестве «информационных поводов», то есть служат своего алиби для тех, кто формирует имидж. [5, с. 51]
Собственно политический процесс покинул заседания партийных и правительственных комитетов, составляющих программы реформ, распределяющих функции и контролирующих их выполнение. Покинул он и межфракционные переговоры и  партийные митинги. Политика ныне творится в PR-агентствах, в телестудиях и на концертных площадках. Управление и политика в конце ХХ в. разошлись точно так же, как разошлись производство и экономика.
В ходе выборов больше не происходит сколько-нибудь существенная смена чиновников-экспертов, меняются так называемые публичные политики, то есть те, кто буквально работает на публику.
Замена реальных политических позиций  и действий их образами сохраняет «традиционную» политику в виде симулякров и обеспечивает успех тем кандидатам, чей имидж, а вовсе не программа или действия, зримо воплощает ценности Свободы и Прогресса.

При данных условиях политика становится информациональной и  осуществляется главным образом посредством манипулирования символами в средствах массовой информации. Стратегические игры, модифицированные по заказу правительства, и персонализированное лидерство заменяют классовые объединения, идеологичесую мобилизацию и партийный контроль, которые были характерны для политики индустриальной эпохи. [8, с. 316]
По мере того как политика становится театром, политические институты – скорее агентствами по заключению сделок, чем местами власти. В определенном смысле политическая система лишена власти, но не влияния. Власть, однако, не исчезает. В обществе, где происходит тотальная виртуализация,  она становится  вписанной на фундаментальном уровне в культурные коды, посредством которых люди и институты представляют жизнь и принимают решения, включая политические решения.
Эра тотальной симуляции изменят и отношения власти. Власть, бывшая некогда структурой, стратегией, отношением силы, целью, переходит в разряд социального заказа, и вследствие этого становится объектом «закона спроса и предложения». Полностью изгнанный из политического измерения, он происходит, как и всякий прочий товар, из массового производства и потребления. [2, с. 38]
Культурные сражения суть битвы за власть. Они ведутся главным образом в средствах массовой информации и с их помощью, но СМИ не  являются держателями власти. Власть – как возможность предписывать поведение – содержится в сетях информационного обмена и манипуляции символами, которые соотносят социальных акторов, институты и культурные движения посредством пиктограмм, представителей, интеллектуальных усилителей.

Сегодня в Украине весьма актуальным является возможность говорить о виртуализации борьбы за власть, которая происходит с помощью использования различных манипуляционных технологий. 
Чем ближе для Украины заветное число 26, в смысле мартовский день выборов, тем изощреннее становятся приемы политиков, которые борются за голоса избирателей.
Что такое «манипуляция сознанием во время избирательных кампаний»? Коротко, это – система средств идеологического и духовно-психологического влияния на сознание избирателей с целью получения поддержки определенной политической силы, которая не только побудит лицо отдать свой голос за нужного кандидата или партию, но и принуждает ее хотеть это сделать. Манипуляция сознанием во время избирательных кампаний приобретает все больший вес и практическое применение. Ярким примером тому является избирательная кампания в преддверии политических выборов в марте 2006 года. 
На телеканалах стало больше манипулятивных технологий, которые используются во время подачи новостей о политических блоках и партиях, считают эксперты комитета «Равенство возможностей» и ассоциации «Совместное пространство». Глава комитета «Равенство возможностей» Александр Чекмышев отметил, что уже в первую неделю февраля российские телеканалы, которые можно увидеть на территории Украины, «начали почти прямо, почти однозначно» поддерживать Партию регионов и критиковать «Народный Союз «Наша Украина». [15]
Дифференциация деполитизированных профессиональных управленцев и носителей имиджа – публичных политиков суть очевидный симптом виртуализации главных институтов народовластия – выборов и собственно государства. Другой симптом виртуализации институтов массовой демократии – замещение аппеляций к общественному мнению манипуляциями с рейтингами. Рейтинги, основанные на выборочном опросе, когда респонденты соглашаются с вариантами мнений, сконструированными экспертами, представляют собой лишь модель, образ общественного мнения. Участвуя в опросе, респонденты оживляют эти симулякры, и тогда образы становятся реальными факторами принятия и осуществления политических решений. Поскольку симулякры замещают реальные поступки политиков и волеизъявления граждан, постольку исполнение социальных ролей политиков – кандидатов и «государственных мужей», а также роли избирателя становится виртуальным. [5, с. 52]
Краеугольные камни демократии – разделение властей, парламентаризм, многопартийность остаются лишь символами/образами. Утратившие реальность многопартийность и парламентаризм симулируются экспертами-консультантами и имиджмейкерами как удобная и привычная среда состязания политических образов. Партии, возникавшие как представители классовых, этнических, конфессиональных, региональных интересов, превратились в «марки» – эмблемы и рекламные слоганы, традиционно привлекающие электорат.
Многие политические партии решили перед выборами-2006 обновить свой имидж, изменив партийные символы. И в большинстве случаев метаморфозы прошли успешно. Так, в знаках БЮТ намеренно не акцентируется идеологическая направленность, и больше работают эмоциональные рычаги.  Сердце-галочка – удачно стилизирован и работает на эмоциях надежды и любви. Знак Нашей Украины – подкова и хорошо зарекомендовавшее себя слово ТАК! являются удачным знаком, вызывающим, к тому же, четкие воспоминания и ассоциации. 
Блоки пестрят телевизионной рекламой, давят зрителя медийными вложениями. И, естественно, запоминаются благодаря своей частоте появления в эфире. Лидер Партии регионов Виктор Янукович проводит в среднем пять-шесть прямых эфиров в неделю. Лишь в январе-феврале этого года около тридцати раз он выступил в сорокапятиминутных эфирах на региональных телеканалах и радио, передает пресс-служба Януковича. [15]
Политические симпатии избирателей неустойчивы даже в обществах с развитыми демократическими институтами. Решение голосовать на выборах «за» или «против» зависит от взаимодействия различных закономерных и случайных факторов. Таких, например, как идеология и политическая культура избирателя, его интерес к политике, социальный статус, характер трудовой деятельности и материальный достаток, пол и возраст, окружение и тому подобное. Но особое значение все вышеупомянутые факторы приобретают в тех случаях, когда идеологические и политические взгляды избирателей еще не сформировались, а их гражданское самосознание недостаточно развито. [9]
И кто бы что ни говорил, в предвыборной ситуации существенную роль играет политическая реклама. Если, конечно, эта реклама ставит себе целью не пропаганду, а «продажу» нужного образа или модели, и предлагает оригинальные видеоряды, апеллирующие к индивидуальным эмоциям. Таким образом, продуктом политической рекламы выступает товар под обличием марки или бренда, что является еще одним следствием виртуализации политики.
Характерным признаком нынешней предвыборной рекламы являются упрямые попытки подать политический бренд как противопоставление, как что-то «другое» на определенном фоне. «Например, для нынешней оппозиции подобным фоном является нынешняя власть и ее «невыполненные обещания», а для власти – оппозиция через ассоциацию с «криминалитетом», который «снова рвется к власти». [9]
Следует отметить, что подавляющее большинство граждан Украины черпают информацию о политике от общеукраинских и местных телеканалов. Об этом свидетельствуют данные социологического опроса, проведенного Украинским центром экономических и политических исследований им. Разумкова с 19 по 26 ноября 2004 года. В опросе участвовали 2019 респондентов возрастом от 18 лет в 117 населенных пунктах. 

Новости узнают от общеукраинских телеканалов 68,6% респондентов, от местных - 45,8%, от друзей и знакомых - 39,6%. Далее в рейтинге следуют украинское центральное (39,1%) и местное (35,9%) радио, к которым вплотную подступают печатные СМИ - местные (38,2%) и центральные (32,5%). Из интернета черпают информацию только 5,5% граждан Украины. 

В целом украинцы оценивают доступность информации для населения страны на "тройку" по пятибалльной системе. Такое мнение высказали 40,4% участников опроса. На "пять" доступность информации оценили только 6,6% респондентов, на "один" - 8,7%, передает "Интерфакс - Украина".  [21]
Таким образом, важным вопросом современной украинской политики является формирование политического сознания с помощью СМИ.
Часто доминирующим методом такой деятельности является манипуляция сознанием реципиента, особенно во время избирательных кампаний, поскольку именно во время избирательных кампаний та или иная политическая сила пытается сформировать общественную мысль в нужном ей направлении.

Большинство избирателей судят о кандидате в депутаты или президенты по тому образу, который ему создают медиа, особенно телевидение. 

За блестящей рекламной упаковкой тяжело бывает определить настоящие деловые и личные качества кандидатов и определить их политические позиции. Понятие рекламы как презентации товара, услуги и тому подобное и предоставление информации о его позитивных качествах в настоящее время очень расширилось и реклама нередко является инструментом формирования жизненных норм, ценностей и установок с помощью влияния на сознание человека. 
 Так, лейтмотивом телевизионной рекламы Партии Регионов является формирование в сознании избирателя ощущения резкого ухудшения качества жизни, разрушения системы социального обеспечения. 

Создание или использование кризиса осуществляет сильное эмоциональное влияние на сознание избирателя. По этому принципу можно дать условные названия этим телевизионным роликам. 

"Снижение уровня качества жизни". В первой части рекламы создается проблема с помощью соответствующих комментариев людей, которые утверждают о подобном ухудшении. 

Эти утверждения выражаются рядовыми гражданами разных возрастных групп на улицах городов. Все это сопровождается соответствующим цветным фоном и музыкой. А в конце этапа "создания проблемы" появляется контрольный вопрос: "Сколько можно это терпеть?".  [14]
И здесь, во второй части рекламы подается "спаситель" - Виктор Янукович и Партия Регионов, которые разработали программу улучшения ситуации, соответственно изменяется музыкальное сопровождение и цветовая палитра. 

Сам лидер Партии Регионов подается как целеустремленная и уверенная в своих силах личность с помощью эффектного кадра. Целевой аудиторией на которую направлен клип, да и вообще вся избирательная кампания Партии Регионов, есть, в основном, жители юго-восточных регионов страны. 

В результате у многих избирателей формируется впечатление, что жизнь в стране в целом резко ухудшилась. Для подтверждения данного утверждения употребляются пустые фразы из телевизионного ролика зачастую за абсолютным отсутствием понимания терминов, которые там употребляются и отсутствию конкретных примеров. 

Таким образом, основой телевизионных рекламных роликов Партии Регионов являются средства социально-психологических механизмов влияния на сознание избирателей с целью формирования у них взглядов о критичности ситуации, а не донесении к избирателям идеологии партии и позитивных личных характеристик лидера. 

Основным тезисом телевизионной рекламы провластного блока является недопущение к власти "реваншистов" путем перенесения избирателя в период прошлых президентских выборов. [14]
В данном случае актуальными являются методы влияния на память и чувства с помощью слогана "Не предай себя. Не предай Майдан!".
Происходит перенесение "борьбы" во времени или "виртуальная борьба" путем влияния на эмоциональную память. Для многих участников Майдана эти события стали самыми яркими в жизни, потому у них есть желание вернуть это ощущение подъема, а телереклама дает им возможность опять вмешаться в борьбу добра и зла.

"Ты знаешь, в какой стране хочешь жить. Мы знаем, как ее построить!". 

Очень интересный слоган, потому что он адресован индивидууму, и каждый по-своему представляет страну, в которой хочет жить, а "Наша Украина" подается как сила, которая знает, как ее сделать такой для каждого. 
В рекламе блока "Мы" используется метод "якорей". В данном случае используются визуальные, аудиальные и кинестетичные якоря - фотография "счастья" с зеленым цветом, который является символом жизни, успокоительная музыка, прикосновения, то есть показ телерекламы.

Данные сюжеты с помощью влияния на память воспроизводят в воображении людей "счастливое прошлое" в сравнении с теперешними неурядицами. Если же описать, из чего складывается это "счастливое прошлое", то можно прийти к выводу, что в нем очень много факторов, которые абсолютно не связаны с политическим строем, тем более с блоком "Мы". Ролик призван создать физиологичную реакцию "счастья", условием которого является голосование за блок Литвина.
"Украина должна жить не так". В данном ролике лидеры оппозиционного блока «Не ТАК» пытаются установить с избирателями взаимопонимание путем присоединения.  [14]
Под присоединением следует понимать собственное поведение путем повторения основных элементов поведения другого человека: занимание таких же поз тела и выражений лица для того, чтобы наладить подсознательный контакт с избирателем. 

Это можно заметить в сюжетах, где представители блока озвучивают свои лозунги в присутствии людей, мнимых избирателей. Кроме физиологичных особенностей, у них похожая одежда, что должно усилить эффект присоединения. 
Целью присоединения является налаживание подсознательного контакта с реципиентом. Практически все граждане убеждены, что наша страна должна жить лучше, и из уст первого президента звучат слова "Мы знаем как!". 

Достаточно интересным и неожиданным является название оппозиционного блока "Не ТАК" с использованием возражения, которое практически исключает голосование за него оптимистов, независимо от их политических взглядов. Рекламная кампания блока полностью ориентирована на неудовлетворенных оранжевой властью избирателей и активно использует просчеты руководства страны.
Избирательная кампания БЮТ длительное время проходила без применения 
политической телерекламы и были заявления руководителей блока, что такой вид пиара применяться не будет вообще. Но все же на телеэкранах появился 
телевизионный ролик, который полностью отвечает стратегии ведения избирательной кампании БЮТ и является чрезвычайно интересным в исследовании вопроса манипуляций.

"Справедливость есть, за нее стоит бороться". Этот слоган является 
квинтэссенцией всей кампании. Для того, чтобы такой слоган был актуальным и побудительным нужно убедить избирателей или сосредоточить их внимание на следующих утверждениях: в украинской политике, в основном господствуют нечестность, коварство, ложь, обман; жертвой таких действий и стала Юлия Тимошенко, как "воплощение" справедливости; голос, отданный БЮТ - это борьба за справедливость. [14]
Для этого обыгрываются темы "коррупционный скандал", "измена национальных интересов". Это должно вызывать у избирателей убеждение, что окружение президента является "не чистым на руку". А Юлия Тимошенко, будучи премьер-министром, боролась с этим, в результате чего и была устранена с должности, то есть стала жертвой борьбы за справедливость. Не важно, чтобы обвинения были подтверждены и доказанные в законном порядке, всегда можно сказать, что это невозможно из-за корупционности правоохранительной системы и судов. Важным является создание как можно больше информационных 
поводов для того, чтобы охватить "большой спектр коррупционных действий" и не дать возможности сосредоточиться на каком-то конкретном утверждении, чтобы не выявили его возможную недостоверность. 

Этот процесс можно считать «наклеиванием» ярлыков. Таким ярлыком можно назвать также тезис "дорогие друзья", к которым по мере "необходимости" засчитывают те или другие лица. Интересным моментом в деятельности БЮТ является обвинение только в адрес "окружения", а не самого президента. Это объясняется тем, что Ющенко остался для многих избирателей символом революции и критика непосредственно в его адрес могла бы подорвать веру в Майдан вообще. А поскольку, Тимошенко была активным участником этих событий, то это бы могло негативно отразиться на ее поддержке. Также активно в кампании используется тезис "выборы премьера". Обществу навязывается мысль, что выборы в Верховную Раду это, - выборы премьер-министра. Это связано с тем, что за результатами социологических исследований Института социологии Украины, которые активно используются штабом в данном контексте, наибольшее количество граждан хотели бы видеть главой правительства Виктора Януковича и Юлию Тимошенко. То есть, голосуя за БЮТ, избиратель должен думать, что отдает свой голос "против" назначения руководителем исполнительной власти Януковича. Создается "виртуальная" борьба за кресло премьера. 
Если приступить непосредственно к рассмотрению телерекламы этой политической силы, то можно сказать, что она достаточно краткая, но с применением многих механизмов влияния на реципиента.

Социально-психологическое влияние на сознание избирателей для достижения цели в данном ролике осуществляется с помощью приемов привлечения и удержания внимания зрителя на нужном объекте (увлечение аудитории). [14]
Сначала демонстрируется практически на весь экран сердце, которое бьется. Это должно привлечь внимание избирателя и воспроизвести в его подсознании нужные ассоциации, а именно "стучание сердца" символизирует жизнь и очень сильно влияет на эмоциональные чувства реципиента. Остановка сердца воспринимается как конец жизни, то есть выключить данный ролик - это условно остановить стучание сердца и 
"прервать жизнь". 

Употребление в основе избирательной кампании слова справедливость направлено на "раскачивание" этого чувства, которое многими десятилетиями советской власти фактически навязывалось как основной принцип, на котором должно строиться государство. 

Конечно, использование сердца как символа кампании базируется на определенном мировоззрении украинцев. В этом контексте можно вспомнить слова Николая Томенко во время посещения музея Григория Сковороды: "Сковорода создал оригинальную "философию сердца", считая его источником духовности человека. В то же время, сердце, которое стало символом Блока Юлии Тимошенко, - это символ понятен и близок для всех украинцев". [14]
Также интересной является форма сердца, как символ избирательной кампании в БЮТ, в виде воссоздания галочки в избирательном бюллетене. Это словно призыв голосуйте сердцем. 
Таким образом, для создания выигрышного образа политические силы используют различные технологии манипуляции сознанием в первую очередь с помощью телерекламы и СМИ, а также растиражированной сети бигбордов.
Программы партий в Украине, как известно никто не читает. Но на этих выборах политтехнологи, наконец, нашли свое применение и им. Как оказалось, программы можно красиво презентовать – и это оказывается отличным пиар-инструментом. Примеров тому множество – от красочной  шоу-презентации программы «Нашей Украины» до, мягко говоря, доставучей раскрутки «Плана действий» от «Веча» Инны Богословской. [15]
Большинство политических партий обнародовали свои программы в разгар новогодних торжеств. Момент был выбран удачно – праздничные мишура и блеск как нельзя лучше подходят и предвыборным обещаниям и фантазиям политиков. Так, социалисты обещают построить Европу в Украине, БЮТ намерен воплощать загадочный солидаризм, а блок ПОРА-ПРП хочет заставить политиков жить по правилам и вообще «устроить рок-н-ролл в курятнике», то есть в Верховной Раде. Однако разобраться, почему жизнь в Украине должна наладиться с этой, а не с другой политической силой, затруднительно маловато конкретики. 
К тому же, невзирая на декларируемые непримиримые противоречия, программные документы разных партий и блоков подозрительно похожи, а кое в чем и вовсе неотличимы. Настоящее партийное дежавю. [12, с. 24]
Большинство партийных программ состоят из положений, против которых не поспоришь. Политики пытаются составить такие тезисы, которые отвечали бы ожиданиям населения. 
Одним из самых насущных оказался вопрос равенства регионов. В первую очередь им озаботилась, разумеется, Партия регионов, которая обещает провести административно-территориальную реформу, сделав Украину федеральным государством. Не отстает от соперников и Наша Украина, заявившая о том, что в новом бюджете также заложено равенство регионов. Много обещаний раздает БЮТ – их программа предполагает «пересмотр отношений» между центральной и региональной властями, в пользу последней. Подобной любовью к самоуправлению отличаются и социалисты, и Владимир Литвин. И даже новый блок ПОРА-ПРП не забыл о нуждах регионов. По версии этой политической силы, в Украине нужно вводить принцип субсидиарности – решение переходит на высший уровень, только если местная власть не сможет справиться с проблемой.
Программы всех политических сил пронизаны неожиданной любовью к украинскому селу. Так, Регионы обещают за три года удвоить государственные вложения в эту сферу. Им вторит Наша Украина, обобщенно заявляя о развитии сельскохозяйственного комплекса. Социалисты намерены вернуться к колхозам и совхозам. А Литвин ратует за приравнивание уровня оплаты труда селян к стандартным расценкам в промышленном производстве. Хочется верить, что такая забота продиктована тяжелым положением украинского села, а не тем фактом, что половина избирателей Украины – сельские жители. 

Самые настоящие золотые горы сулят мелким и средним предпринимателям, в особенности, начинающим. Ослепительную перспективу нарисовала Юлия Тимошенко, запланировав выдавать бизнесу, кредиты под 5% годовых, кроме прочего пообещала отменить налог на добавочную стоимость. В этом вопросе ее единомышленниками стали коммунисты и блок Литвина.
Само собой, каждая приличная сила считает своим долгом заверить будущих избирателей в готовности защитить их экологические интересы, а некоторые еще и клятвенно обещают не использовать Чернобыльскую зону для хранения ядерных отходов. [12, с. 24]
Очевидно, стратеги разрабатывали  программы до самого последнего дня, чтобы включить в них самые насущные вопросы. Так, в предвыборных документах всех партий аукнулась газовая война с Россией.

И даже в международной сфере особых противоречий в программах не сыщешь. Каждый утверждает, что стремится наладить дружеские отношения со всеми соседними и не очень соседними странами. Социалисты, коммунисты, блок Литвина, БЮТ, Партия Регионов сделали особое ударение на желании дружить с Россией или же «иметь особые отношения». Хотя имеются некоторые расхождения по статусу самой Украины.
Политолог Вадим Карасев констатирует, что практически все основные партии не представляют интересы каких-то отдельных частей общества, а претендуют на всеобщий охват. А потому их программы, как правило, «не отталкиваются от реальных проблем, реальных групп, реальных интересов». По словам эксперта, в программных документах ведущих блоков почти нет четко проработанных проблем, решение которых было бы направлено на запрос конкретных целевых групп. «Отсюда и программы их – «За все хорошее, ничего плохого» – все под копирку, общие слова». [12, с. 25]
Ни одна из ключевых партий не имеет ядра партийных идеологов, которые действительно могли бы создать ее программный курс в экономике, политике, культуре – вот таких лидеров у нынешних партий нет. Хотя каждая политическая сила постаралась включить в свои ряды побольше людей с громкими именами – артистов, директоров заводов, спортсменов, журналистов. Регионы привлекли украинского омбудсмена Нину Карпачеву, БЮТ – журналиста Андрея Шевченко, в списках Нашей Украины певица Руслана Лыжичко и телеведущая Ольга Герасимьюк, а блок Литвина и вовсе включил в первую пятерку космонавта Леонида Каденюка и певицу Софию Ротару. [12, с. 26]
Партии скорее ориентируются на личности. Во многом эти выборы являются выборами не столько партийных программ, сколько выборами красивых партийных вождей, которые также являются «марками» политических сил. 

Ведь в эпоху виртуализации и аудиовизуальной культуры именно создание привлекательного образа, как ничто другое, обеспечивает успех в борьбе за власть.
Так, БЮТовцы постарались на славу. Создается образ женщины, отдающей сердце народу. Блок презентует своего лидера – харизматичную Юлию Тимошенко. Это символично для Украины. Юлия – красивая женщина. При этом в ее образе гармонично сочетаются мужские и женские черты. Поэтому образ в одинаковой мере привлекает как мужскую половину (внешние данные, красота), так и женскую (решительность, уверенность, успешность). Используемые ахроматические цвета создают ощущение однозначности, уверенности в презентуемом слогане. И на этом фоне ярко выделяется символ блока – сердце-галочка красного цвета. При этом символ сердца нетипичен для политики, и здесь он читается как порыв сердца (не от холодного расчетливого ума политика-мужчины, а – от сердца). Таким образом, создается как бы образ «женщины, отдающей сердце народу». [17]
Можно сделать вывод, что для политического успеха нужен харизматический лидер, ресурсная база и какая-то видимость идеи, программы. Программы политических партий являются наглядным примером виртуализации. Поскольку этот партийный документ не является отображением хоть сколько-нибудь реальных проблем и интересов, «за ними ничего не стоит», отсутствует целевая аудитория и электорат. Подавляющее количество нынешних политических партий гораздо больше интересуется саморекламой, чем разработкой собственных программ.

Таким образом,  мы живем в эпоху образов и образов политики. Симуляция базовых компонент политических практик – идеологии, организации, общественного мнения – ведет к виртуализации институтов массовой демократии – выборов, государства, партий. Практически все политические акции и кампании теперь сопровождаются созданием специализированных серверов и web-страниц, рекламы, посредством которых формируется имидж политика, ведется агитация и др. Политика строится на компенсации дефицита реальных ресурсов и поступков изобилием образов.
Выводы
Разнообразные новейшие средства массовой информации, особенно аудиовизуальные, представляют собой в нашей культуре основной материал коммуникационных процессов. Мы живем в среде СМИ, и из них приходит большинство наших символических стимулов. Следствием этого является тот факт, что современная социокультурная действительность продуцирует различные симулякры. Мы живем в эпоху образов политики, науки, экономики, культуры,  искусства и т.д.
Виртуальная реальность предполагает взаимодействие человека не с вещами, а с симуляциями. Индивид погружается в виртуальную реальность симуляций и во все большей степени воспринимает мир как игровую среду. Это в большей степени обуславливает необходимость  ввести понятие виртуализации как процесса замещения институционализированных практик симуляциями. Термин «виртуализация» оказывается адекватным феноменом и открывает перспективу концептуализации процесса формирования «нового» общества, описанного Д.В. Ивановым. 
О виртуализации применительно к обществу можно говорить постольку, поскольку общество становится похожим на виртуальную реальность, то есть может описываться с помощью тех же характеристик. 

Виртуализация в таком случае – это любое замещение реальности ее симуляцией/образом – не обязательно с помощью компьютерной техники, но  обязательно с применением логики виртуальной реальности. 
В современном обществе симуляция становится непременным атрибутом существования социального, в том числе и политического институтов. 

Экономический, политический, научный или иной успех больше зависит от образов, чем от реальных поступков и вещей. Этот образ оказывается более действенен, чем реальность, можно сделать вывод, что социальные институты – рынок, корпорация, государство, политические партии, университет и т.д., перестают быть социальной реальностью и становятся реальностью виртуальной. Социальные институты как совокупности норм, регулирующих взаимодействие людей в той или иной сфере жизнедеятельности и превращающих это взаимодействие в систему социальных ролей, на протяжении ХIХ и большей части ХХ в. существовали автономно от индивидов, представляли собой «социальную реальность». Теперь же, когда следование нормам и исполнение ролей может быть виртуальным, социальные институты, теряя свою власть над индивидом, становятся образом, включаемым в игру образов.

Институты виртуализируются. Их нынешнее существование вполне адекватно описывается тремя характеристиками виртуальной реальности: нематериальность воздействия, условность параметров, эфемерность. Эффект следования институциональным нормам достигается за счет образов – симуляций реальных вещей и поступков; образы стилизуются в зависимости от того, как трактуется участниками взаимодействия институциональная принадлежность ситуации взаимодействия; выбор( и борьба за право выбора) институциональной принадлежности превращает каждый отдельный институт в периодически «включаемую» и «выключаемую» среду/контекст взаимодействия.
Институциональный строй общества симулируется, а не ликвидируется. Виртуализируясь, общество не исчезает, но переопределяется.

Тот, кто успешно манипулирует образами или просто вовлечен в этот процесс, всегда приобретает относительно высокий социальный статус и в собственных практиках следует императиву виртуализации общества. Тот, чьи практики ориентированы на представление о реальности общества, с большей вероятностью оказывается в нижних слоях стратификационной пирамиды.

Политические институты сформировались как комплекс норм, определяющих способы постановки и решения проблем обладания властью. Сегодня есть все основания утверждать, что базовые компоненты политических практик симулируются, вызывая виртуализацию институтов –   выборов, государства, партий. 
Важным вопросом современной украинской политики является формирование политического сознания с помощью СМИ. 

Часто доминирующим методом такой деятельности является манипуляция сознанием реципиента, особенно во время избирательных кампаний, поскольку именно во время избирательных кампаний та или иная политическая сила пытается сформировать общественную мысль в нужном ей направлении.

Большинство избирателей судят о кандидате в депутаты или президенты по тому образу, который ему создают медиа, особенно телевидение. Политика ныне творится в PR-агентствах, в телестудиях и на концертных площадках.
В предвыборной ситуации существенную роль играет политическая реклама. Если, конечно, эта реклама ставит себе целью не пропаганду, а «продажу» нужного образа или модели, и предлагает оригинальные видеоряды, апеллирующие к индивидуальным эмоциям. Таким образом, продуктом политической рекламы выступает товар под обличием марки или бренда, что является еще одним следствием виртуализации политики. 
Таким образом, для создания выигрышного образа политические силы используют различные технологии манипуляции сознанием в первую очередь с помощью телерекламы и СМИ, а также растиражированной сети бигбордов.
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