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Визуальная культура и кинематограф как непосредственный ее пример, актуализирующий в современном социологическом дискурсе  понятия «мимикрии», «играизации»,  «культурных инсценировок» и устойчивый эвристический авторитет конструктивизма, раскрывает широкий спектр проблем, привлекающий внимание исследователя.  В данном контексте особое значение приобретает вопрос  относительно конструктивистской природы процесса мифологизации образно-символической составляющей социальной действительности, продуцируемого посредством кинодискурса как вербально артикулируемой формы объективации содержания сознания, конструкта, доминирующего в данной социокультурной традиции типа рациональности. Ведь киноверсия реальности для современного человека несравнимо более значима, нежели все прочие, существовавшие до возникновения и распространения кинематографа. Важным становится не только то, каким человек предстает перед камерой, но и то, в каких категориях с помощью ее он конституирует окружающий мир. В этом контексте Э. Морен отмечает, что кинематограф обладает волшебностью изображения, обновляет и возвышает  реальное и повседневное виденье вещей. Кино разрушает объективные пространственно-временные границы, оно показывает предметы под непривычным углом зрения, обращается к значительному их преувеличению. Кинозрелище интенсифицирует у зрителя, который имеет возможность действовать и двигаться, процессы аффективной, внутренней проекции-идентификации [1, c. 99]. 

Исходя из этого, актуализация исследовательского интереса  относительно феномена образно – символической реальности как продукта социального конструирования в кинематографической  репрезентации связанная с необходимостью решения проблемной ситуации, которая заключается в противоречии между необходимостью анализа содержательных характеристик символического пространства, его социокультурной контекстуальностью и отсутствием обстоятельных новейших теоретико-методологических принципов относительно получения такого рода знания. Следовательно, целью данной статьи является анализ кинематографа как пространства конструирования и трансформации образно-символической кодов. При этом, образно-символическая реальность рассматривается нами как категория социального восприятия, в качестве матрицы социального поведения, кристаллизатора идеалов, и транслятора, их в координатах содержательной деятельности человека.  

Следует отметить, что в рамках социологического подхода к анализу кино можно выделить несколько традиций интерпретации и исследования этого феномена. Во-первых, это институциональное видение кино (в данном случае говорится о кинематографе как о социальном институте). Здесь с точки зрения социологии исследованию подлежат такие феномены, как социально-демографическая структура кинопублики, частота посещения кинотеатров, отношение зрителей к определенным фильмам, жанрам, темам, а также структура и динамика кинопублики, мотивы посещения кино и причины выбора конкретных фильмов, факторы прокатного успеха фильма, взаимодействие кино и телевидения и т.п. . Среди наиболее влиятельных представителей данного направления социологического анализа кино можно назвать таких исследователей: Э. Кракауэр, Д.Прокопа, Ж.Дюран, Э.Морэн, Д.Джарви, А.Трояновский, Н.Хренов, М.Жабский, Н.В. Костенко. С другой стороны, по своей сути фильм является текстом, то есть системой знаков, подлежащих прочтению и осмыслению. Такая точка зрения представленная вторым наиболее влиятельным и активно развивающимся  сегодня направлениям анализа кино в рамках постструктурализма и постмодернизма, представителями которого можно назвать Дж. Т. Митчелла, Р. Барта, Ж. Деррида, Г. Блумера, Ю. Лотмана. Относительно отечественного социологического дискурса, то в системном виде проблема социокультурного анализа культурных продуктов, визуальной культуры и масс-медиа как пространства конструирования и трансляции категорий и схем социального восприятия представлена в рамках Харьковской социологической школы, в частности в работах Ю.Г. Сороки и Е.И. Семихата. Отдельным аспектам исследования особенностей репрезентации образно-символической  реальности посвящены работы таких отечественных ученных как В. Середа, и В.Ф. Бурлачук.
Таким образом, с точки зрения конструктивизма, избранного нами за методологическую перспективу , кинофильм мы рассматриваем как «дискурсивное образование, рожденное в коммуникации между его создателями и зрителями, а также в среде тех в среде тех и других, - коммуникации, которая неразрывно связана с практикой создания фильма, его показа (развертывания во времени и пространстве), восприятия, истолкования и т.д.» [2, с.34]. То есть,  речь идет о понимании фильма как  текста, с собственной поэтикой согласования звука и изображения, обладающего определенной нарративной структурой, порождающего особый тип воздействия на зрителя, связанного своим особым образом с внефильмической реальностью и детерминирующего вполне определенные интерпретации [3, с. 184]. Рассматривая кино как культурный конструкт, подлежащий «чтению» и интерпретации, мы можем предположить, что кинематограф играет важную роль в конструировании и поддержании социальных мифов и социально одобряемых стратегий поведения посредством создания и распространения культурно-символических кодов. В этом отношении Костенко Н.В. и Оссовский Л.В. утверждают что «тиражируя завершенные киносюжеты и распространяя знания, кинематограф совершает также и тиражирование определенных социальных ценностей и норм, которые «скрываются» в представленных на экране ситуациях – образах»[4, с. 30]. Другими словами, качественный анализ кинематографического дискурса является основанием для выявления содержательной направленности идеологического влияния кино, то есть определение  того, какие именно нормы пропагандируются обществом в качестве необходимых или возможных регуляторов человеческой деятельности, какие именно ценности предлагает общество в качестве ориентиров социально значимых действий. 
Но правомерно ли утверждать, что конструирование символического пространства в кинематографе  это продукт латентных социальных матриц и властного дискурса  или все же образно-символическая реальность – «проект самомонтажа»?  На наш взгляд, кинематографический текст  конституируется  под воздействием сквозной тенденции семиотизации бытия , где знаковая сфера приобретает статус самодостаточной реальности, под влиянием высокостатусных агентов социальной игры. Поэтому методологически оправдано исследование кинематографа как пространства конструирования образно-символической реальности сквозь призму социального восприятия. При этом важно  отметить, что процесс восприятия аудивизуальной культуры вцелом и кинематографического исскуства в часности является начальным актом мышления, которое конституирует его в актуальных для сознания категориях. С другой стороны, индивидуальное восприятие в обществе всегда владеет каким-то общим (интегрирующим) направлением, обществом, которое задается, культурнообуславливающей содержательной спецификой в процессе образно-символического конструирования реальности. Вероятно потому в социологической традиции проблемы восприятия исследуются  в рамках концептов коллективных представлений, социокультурной системы ценностей, а также процесса мифологизации. Таким образом, социальное восприятие, как необходимо условие поглощения продуктов мифотворчества трактуется нами как сложный комплекс явлений и процессов, которые обеспечивают ориентацию индивида во внешней социальной среде и обеспечивают для него состояние готовности к действию [5, с. 308]. Этот комплекс включает как собственно перцептивные процессы обработки информации, которые поступают от органов чувств, так и умственные, когнитивные процессы. Восприятие не просто регистрирует ощущение, но, как показали эксперименты психологов еще в середине прошлого века, активизирует память и мышление в поисках перцептивной гипотезы, базовой перцептивной категории, закрепленной в прошлом опыте и адекватной внешней среде. Восприятие избирательно, кумулятивное и конструктивное, это «ряд процессов, в ходе которых люди обращают внимание и реагируют на то, к чему они уже предварительно чувствительные, формируют гипотезы относительно свойств объекта, с которым они столкнулись, и потом подкрепляют свои ожидания, осуществляя последующие наблюдения»[6, с.114].
Структуры восприятия социального мира являются одним из аспектов культурного образца групповой жизни, которая функционирует как код, правило восприятие и интерпретации событий и явлений реальности. Воплощаясь в образно символической форме, схемы восприятия обнаруживают свое соответствие среди имеющихся в культуре символов. То есть когнитивные  структуры восприятия стремятся найти символическую форму, тем самым, приобретая необходимые свойства для воссоздания и трансляции по каналам коммуникации [5, с.310]. При этом кино в его экранном, телевизионном или видео варианте является наиболее доступным и  распространненым  видом  образно-символической    коммуникации. Таким образом конструирование образно-символической реальности в кинематографе призвано передавать латентный смысл  который вполне понятен для определенного круга реципиентов. Это своеобразное кодирование, унификация социального опыта как общей «материи», пронизывающей общественную жизнь. Условно говоря, сконструированный и транслируемый тот или иной  социальный образ в площадь социального сознания  посредством кинодискурса позволяет сэкономить время передачи коммуникационного сообщения об объекте.
 Ориентируясь на выше сказанное и учитывая эвристические возможности методологии конструктивизма и социокультурного подхода, избранными нами за методологическую перспективу  образно-символическая реальность рассматривается нами как штучно сконструированный культурный артефакт, который вплетен в определенную социокультурную матрицу и является продуктом социального восприятия посредством взаимонаправленого процесса  кодирования и интерпретации  кинотекста. Конструктивизм  рассматривает действия индивидов как обусловленные жизненным опытом, процессом социализации, формирующие социального агента как сугубо практического оператора конструирования объектов. В контексте методологии конструктивизма символическое пространство – продукт конструирования благодаря ментальной деятельности индивидов как культурно определенных существ. При этом  важность содержательных характеристик образно-символической реальности выходят с того, что границы восприятия социальности обусловлены конструкциями ментальной памяти, соответственно символизационный механизм продуцируемый посредством кинематографа  - динамически- стойкое образование, конституируемое и трансформируемое в зависимости от распределением ресурсов общественного влияния или символической власти между культурными экспертами.
В основе социокультурного подхода лежит тезис о том, что  любое явление социальной действительности обусловлено  широким социальным и культурным контекстом. В отношении кинематографа как пространства конструирования образно-символической реальности, мы опираемся на следующие методологические основания социокультурного подхода:  во-первых, социальные трансформации образно-символической реальности имеют определенные пределы, обусловленные глубинными историческими, ценностными структурами  - социокультурной матрицей общества. Учитывая это легитимизация новых культурно-символических кодов в кинематографическом дискурсе происходит благодаря использованию ресурса реконструкции предварительно существующих, которые трактуются учитывая измененные принципы восприятия социальной реальности в настоящем времени; во-вторых, сущностные характеристики социальных субъектов определяются длительным культурным контекстом. Относительно исследования образно-символической реальности воплощенной в кино это положение значит, что индивидуальное восприятие символического пространства есть конструктом социокультурных схем, соответственно, регуляция официального социального дискурса относительно образно-симвовлической реальности подвластна агентам социального контроля.
Подводя итог, на наш взгляд, необходимо отметить, что кинематограф рассматриваемый нами как культурный конструкт, подлежащий «чтению» и интерпретации является пространством для конструирования и трансляции образно-символических кодов. Критерии для их отбора определяются влиянием существующей системы ценностей, социальной, экономической и политической ситуацией. Исходя из этого, символизация социальной действительности изменяется соответственно с социальным контекстом и практическими приоритетами трансформации исторического сознания, содержательное наполнение которого является символическим ресурсом подвластным агентам социального контроля , то есть власти, которая воспроизводит свой авторитет путем легитимации референтных культурно-символических кодов, что реконструируются в соответствии с изменением позиций социального восприятия. Таким образом,  символическое пространство в дискурсивных кинематографических  практиках полностью детерминировано социальными структурами и одновременно оказывается  инструментом, с помощью которого эти структуры воспроизводятся и поддерживаются. Поэтому формирование образно-символической реальности на общих правилах языка кино тождественно его идеологическому конструированию, и является элементом  борьбы за владение символическим капиталом, который функционирует в поле властных отношений.  
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